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RESUMEN

El presente articulo deriva del trabajo de investigacion? del mismo autor (Gonzales Linares, 2014),
gue realiza una critica valorativa sobre las resoluciones de primera y segunda instancia emitidas
por el Indecopi® entre los afios 2006 y 2013. Respecto de denuncias de parte y procedimientos de
oficio derivados de casos de discriminacién en la prestacion de servicios educativos, por motivo de
discapacidad, religion, orientacién sexual y condiciones econémicas. Ello a partir de criterios
valorativos preestablecidos y principalmente vinculados a la actuacion de la prueba y la imposicién

de la sancion.
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de leal y honesta competencia, resguardando todas las formas de propiedad intelectual

Gonzéles Linares, E. A. (2015). Discriminacion en Servicios de Educacion EBR. Valoracion critica de las Resoluciones
del INDECOPI desde una Perspectiva Practico-Realista. Sinergia e Innovacion, 3(1), 23-41.

Fecha de recepcion: 11/03/15

Fecha de aceptacion: 30/04/15




Sinerg. innov.
ISR XYM \/ol. 3, Num. 1 - ene-jun 2015

Desarrollado el analisis, se obtuvo como resultado que el Indecopi no maneja adecuadamente los
recursos procedimentales que le asisten, ni cumple con el requisito de motivar sus resoluciones.
El propdsito del presente articulo es ofrecer una perspectiva practico — realista que sirva de

instrumento para nutrir futuros debates sobre el tema.
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Discrimination in pre-school, primary and secondary educational services: a

critical analysis of Indecopi decisions from a practical-realistic perspective

ABSTRACT

This paper is based on research that conducted an evaluative review of the resolutions of first and
second instance of Indecopi, issued regarding complaints and ex officio procedures as a result of
discrimination in the provision of educational services based on disability, religion, sexual
orientation and economic conditions. Two criteria, the evidence presented and the sanction

imposed were used.

As a result, the research found that Indecopi mishandle their procedural resources and did not
meet the requirement to base their decisions. The purpose of this article is to provide a practical

and realistic view of the subject and to contribute to future discussions on the subject.
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Introduccién

Las denuncias de parte y procedimientos de oficio derivados de casos de discriminacién en la
prestacion de servicios educativos, por motivo de discapacidad, religién, orientacion sexual y
condiciones econdmicas, no son poco frecuentes en nuestro pais. La mayoria de ellos son
producto de la configuracién de supuestos como la negativa de matricula de nifios o adolescentes
con necesidades especiales o la exigencia de partidas de bautizo y de matrimonio religioso en
procesos de admision. Estos generalmente son declarados infundados, generando con ello que se
mantengan como secreto a voces las verdaderas razones que subyacen a las practicas que
adoptan algunas instituciones educativas privadas. Lo que corresponde es validar tales practicas a
partir de argumentos sélidos que recojan la situacion real que viven, tanto consumidores como

proveedores, del mercado de consumo de servicios educativos.

Consideramos que el tema es harto extenso y pasa por practicas que hasta hace unos afios eran
consideradas comunes y de poco impacto negativo en la sociedad, pero que hoy en dia son mas
visibles y menos aceptadas que nunca. Eso por el lado de los consumidores. Por parte de las
empresas, no es menor el malestar cuando se ven obligados a cumplir ciertas normas que buscan
tutelar el derecho a la educacién que tienen todos los nifios y adolescentes sin importar su
condicion fisica, econémica, etc., generandoles un costo de transaccion bastante elevado. Y en el
centro de ambos, tenemos resoluciones que no son para nada concluyentes sobre la existencia de

practicas discriminatorias.

1. Antecedentes

La existencia de un importante nimero de denuncias y procedimientos de oficio sobre el tema,
sumado al hecho de que la Defensoria del Pueblo evacu6 un informe recomendando al Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual (Indecopi) el uso méas
efectivo de sus recursos procedimentales (Defensoria del Pueblo, 2013); lo cual llevo al autor a

formular la siguiente hipétesis:

“El Indecopi no siempre manejaria de manera adecuada la prueba, asimismo, no siempre
gue corresponde haria referencia a normas especiales o conceptos propios de disciplinas

vinculadas a la materia que se esta analizando en cada caso; tampoco aplicaria los
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parametros establecidos en la normativa vigente para la graduacion de las sanciones; ni

cumpliria con motivar sus resoluciones en el extremo de la sancién que aplica” (Gonzales

Linares, 2014).

Delineada esta, se establecié como objetivo valorar de forma critica las resoluciones emitidas en

casos de discriminacion en el consumo de servicios educativos que han llegado a segunda

instancia del Indecopi. Para alcanzar dicho objetivo, se utiliz6 la técnica de verificacion

denominada tedrico—critica de fuente documental segun los criterios de inclusion y exclusion que

podemos observar del siguiente cuadro:

Grupos

Criterios de inclusion y exclusién

Criterios comunes

Criterios de exclusion

Resoluciones de primera
instancia

Resoluciones de segunda
instancia

Emitidas entre los afios
2006 y 2013.

Base de datos del portal
web del Indecopi.
Denuncias y
procedimientos de oficio
por discriminacion.
Servicios de educacién
basica regular”.
Instituciones educativas
privadas.

e Denuncias ausentes de
l6gica, sentido y

coherencia.

e [nstituciones educativas
publicas.

No aplican

Fuente: Gonzales Linares, 2014.

Criterios que fueron aplicados a un total de 28 resoluciones que conformaban el muestro

intencionado, como se puede ver del cuadro que sigue:

Resoluciones Instancia Fundada Infundada Improcedentes
Primera 4 9 0
22
Segunda 1 11 1

Elaboracion propia en base a Gonzales Linares, 2014.

* En Per0, educacién basica regular se refiere a servicios de educacion inicial (pre-escolar), primaria y

secundaria.
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2. Tipos de discriminacion segun las

resoluciones observadas

Luego de procesada la muestra, se excluyeron seis resoluciones por corresponder a denuncias

ausentes de légica, sentido y coherencia y se identificaron los siguientes tipos de discriminacion:

e Discriminacion por religion.

e Discriminacion por orientacion sexual.

e Discriminacion por condiciones econémicas.
e Discriminacién por discapacidad.

3. Criterios valorativos aplicados

Estos fueron analizados a partir de criterios preestablecidos en funcion a la hipotesis formulada:

e La prueba.
e Lareferencia a normas especiales o conceptos propios de disciplinas vinculadas.
e La sancion (graduacion y motivacion).

4. Conceptos aplicables

4.1 Desarrollo conceptual de los criterios valorativos aplicados
Dichos criterios fueron abordados desde conceptos puntuales que se desarrollaron al interior del
marco conceptual del trabajo de investigacion en mencién. A manera de poner en antecedentes al

lector, podemos extraer lo siguiente:

Conceptos generales
A continuacion, haremos referencia a los elementos de la relacion de consumo que surge a raiz

de la prestacion del servicio de educacion bésica regular (EBR).

e Relacién de consumo: Comprende:

“...todas las circunstancias que rodean o se refieren o constituyen un antecedente o

son una consecuencia de la actividad encaminada a satisfacer la demanda de
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bienes y servicios para destino final de consumidores o usuarios.” (Farina, 1995, p.
7)°

e Consumidor: En este contexto, el consumidor seria, tanto el alumno, en calidad de
usuario del servicio, como los padres, en calidad de contratantes. Ademas del consumidor
potencial o aparejado (Farina, 1995).

e Proveedor: Por otro lado, para definir al proveedor en este tipo de servicios, resaltan dos
caracteristicas importantes: siempre serd una persona juridica y siempre de derecho
privado6, gque de manera habitual prestan servicios de naturaleza educativa a los
consumidores.

e Concepto de discriminacion: Otro punto relevante para nuestro estudio fue definir qué se

entiende por discriminacion.

“... toda distincion, exclusion, limitacion o preferencia, fundada en la raza, el color,
el sexo, el idioma, la religion, las opiniones politicas o de cualquier otra indole
subjetiva, el origen nacional o social, la posicién econdmica o el nacimiento que
tenga por finalidad o por efecto destruir o alterar la igualdad de trato en la esfera de
la ensefianza” (Convencion contra la discriminacion en la educacién, 1960, art. 1,
par. 1).

Y, en especial, para efectos del trabajo de investigacion, discriminar es:
e Excluir a una persona o a un grupo del acceso a los diversos grados y tipos de
ensefanza.
¢ Instituir o mantener sistemas o establecimientos de ensefianza separados para
personas 0 grupos.
e Discriminacion vs. trato diferenciado: En cuanto a calificar un acto como discriminatorio
0 no, el tribunal del Indecopi, a lo largo de los afios ha adoptado diversas posturas. Para el

afio 2006, el trato diferenciado que no se basara en causas objetivas y razonables se

° Aquel que se encuentra expuesto a una relacion de consumo en forma directa o indirecta.

® Dado que, la regulacion de los servicios prestados por las instituciones educativas publicas no compete al
Indecopi.
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consideraba ilicito y por lo tanto, discriminatorio. Durante el periodo 2008-2010, no bastaba
con que fuera ilicito sino que el factor determinante era la pertenencia del sujeto
supuestamente discriminado a un determinado grupo; si ello no se daba, entonces no era
discriminatorio. Hoy en dia, segun el Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor
(CPDC)7, si es injustificado; entonces, es discriminatorio.

e Contraposicion entre el derecho de contrataciéon y el derecho a no ser discriminado.
Al respecto, la prohibicion de discriminacién, bien sea por su caracter imperativo o por ser
una norma que traduce el derecho a la igualdad, que es de orden publico y como tal, una
de las limitaciones que la propia Constitucion establece para el derecho a contratar. En
consecuencia, no puede ampararse la discriminacién sobre la base del derecho de libre

contratacion.

La sancion

Ante la existencia de supuestos de discriminacion en la prestacion de servicios educativos en
instituciones particulares, le compete al Indecopi--a través de la Comisién de Proteccion al
Consumidor--conocerlos reclamos y denuncias que se presenten; y, una vez verificada la comision
de précticas discriminatorias, imponer las sanciones administrativas que correspondan. Al
respecto, es claro que medir la magnitud de la discriminacion es mucho mas complicado de lo que
parece. En la préactica se observan dos factores relevantes: la incidencia y la actitud del proveedor.

Y, segun lo estipulado en el CPDC, los siguientes:

e Beneficio ilicito esperado u obtenido.
e Probabilidad de deteccion.

¢ Dainio resultante.

e Efectos generados en el mercado.

¢ Naturaleza del perjuicio causado

Pero no solo ello debe observarse al momento de imponer una sancion, sino también, las
circunstancias atenuantes y agravantes que, como todos los anteriores, son pardmetros

establecidos de forma expresa en la normativa vigente para ser aplicados a cada caso en

concreto. Esto motiva adecuadamente las resoluciones que se emite, lo cual es requisito

" Instrumento legal que recoge las normas de aplicacién en materia de proteccion al consumidor en el
ambito peruano.
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indispensable para su validez. Ya que la motivacién es un derecho que encuentra su
complemento y, al mismo tiempo, deriva del derecho al debido procedimiento; esto lo convierte en
una exigencia ineludible al ser garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision
administrativa, en consecuencia, objeto central de control. De todo lo expuesto, podemos deducir
la importancia de la motivacion de las resoluciones y la necesidad de que esta sea expresa, no
admitiendo el uso de férmulas generales o vacias de argumentacion o que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras (Gonzales
Linares, 2014).

La prueba

Tenemos que, segun la ley vigente, es el consumidor quien debe probar los hechos que alega. Al
mismo tiempo y segun la jurisprudencia de Indecopi (2009), es el proveedor quien estaria en
mejor posicién de probar los hechos que se alegan por la ventaja técnica que le asiste. Asimismo,
segun la normativa vigente, el Indecopi, de acuerdo a sus atribuciones, esta en la capacidad de
realizar todas aquellas acciones que lo lleven a verificar por todos los medios disponibles tal
conducta por tratarse de un asunto de interés publico (Facultados, Normas y Organizacion del
Indecopi, 1996; Ley del Procedimiento Administrativo General, 2001). Esto debiera reflejarse en

cada una de las resoluciones del Indecopi; mas adelante veremos si es asi.

A nuestra consideracion, una dindmica probatoria adecuada seria aquella en la que se aplique lo
anterior; es decir, que confluya la participacién activa y en conjunto, del consumidor, del proveedor
y del Indecopi, ya que lo que se busca finalmente es determinar la existencia o no de préacticas

discriminatorias.

Otro tema importante respecto a la prueba, es la definicion de “indicio”. Para efectos del trabajo de

investigacion, se asumio la siguiente:

“todo rastro, vestigio, huella, circunstancia y en general, todo hecho conocido, mejor dicho,
debidamente comprobado, susceptible de llevarnos por la via de inferencia, al conocimiento

de otro hecho desconocido” (Dellepiane, 1994, p. 57).

4.2 Alcances de los tipos de discriminacion tipificados segun las

resoluciones:
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Discriminacién por discapacidad8

La discapacidad esta relacionada con el desenvolvimiento de una persona en la sociedad y que el
mismo no soélo depende de su déficit, sino también de la accesibilidad del entorno (Convencion
sobre los derechos de las personas con discapacidad, 2006). De alli, la obligacion de no
discriminacién de las personas con discapacidad que no sélo se extiende a los Estados, sino
también a las personas naturales en general, asi como a todo tipo de organizaciones y personas
juridicas, dentro de las cuales se encuentran las empresas privadas (Reglamento de la Ley
General de la Persona con Discapacidad art. 2; Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, 2006, art. 4). Ello, en virtud a lo dispuesto por el Articulo 7 de la Constitucion
Politica del Pera que tutela el derecho a la persona incapacitada al respeto de su dignidad y a un
régimen legal de proteccion, atencion, readaptacion y seguridad. Acorde con lo dispuesto por la
Ley General de la Persona con Discapacidad, que en su Articulo 3 sefiala, que la persona con
discapacidad tiene iguales derechos que la poblacion en general.

En consecuencia, la responsabilidad de disefiar las politicas y prestar los servicios de atencion
educativa a los alumnos con necesidades especiales especificas graves y permanentes

corresponde al Estado. Esta proteccidén se resume en lo siguiente:

“La educacion inclusiva no cree en la segregacion, ni tampoco considera que haya que
hacerle un lugar especial a la nifiez con discapacidad. Sino propone que hay un lugar que
se llama escuela que es para todos y hay un proceso social llamado educacién y ese

proceso se vive en comun” (Ministerio de Educacion del Peru, 2006).

Discriminacion por religion
Se define como aquellos actos que vulneren el derecho de los nifios y adolescentes, en su calidad
de estudiantes, a no ser discriminado debido a su fe, sus creencias, su vestimenta religiosa

distintiva o cualquier forma de expresién de su religion (Ministerio de Educacion del Peru, 2006).

8Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales
0 sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena
y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas. Cfr. Articulo 1. Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad. Aprobada por la Asamblea de la ONU en diciembre de 2006
y entré en vigor el 3 de mayo de 2008.
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Lo cual, incluye el derecho de los padres de familia de escoger los centros educativos para sus

hijos (Constitucion Politica del Peru art. 13).

Cabe destacar que, si bien las instituciones privadas que brindan servicios de educacion estan
amparadas por su derecho a la libertad de ensefianza, también se encuentran sujetas a la
normativa especial y general aplicable para los efectos, la misma que veta cualquier forma de

discriminacion por razon de la religién que profese el alumno o los padres de este.

Discriminacién por orientacion sexual®

Se puede definir como toda distincién, exclusion, restriccién o preferencia de una persona por
estos motivos que tenga por objeto o por resultado -ya sea de jure o de facto- anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos y
libertades, teniendo en cuenta las atribuciones que social y culturalmente se han construido en
torno a dichas categorias (International Commission of Jurists and International Service for Human
Rights, 2006). Segun la Comisién Interamericana de Derechos Humanos'®, esta puede
manifestarse de manera directa (intencional o “por objeto”) e indirecta (involuntaria o “por
resultado”), y ésta puede ser de facto —cuando ésta se manifiesta de hecho o en la préactica—o de
jure —cuando se origina en la ley o norma (Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados
Americanos, 2012).Es aln mas patente cuando las personas reconocen su orientacion sexual; es

decir, cuando son mas vulnerables.

° La orientaciéon sexual es la capacidad de cada persona de sentir una profunda atraccion emaocional,
afectiva y sexual por personas de un género diferente al suyo, de su mismo género o de mas de un
género, asi como a la capacidad de mantener relaciones intimas y sexuales con estas personas. Ver
también los Principios de Yogyakarta sobre la aplicacion de la legislacion internacional de derechos
humanos en relacién con la orientacién sexual y la identidad de género (International Commission of
Jurists and International Service for Human Rights, 2006).

Si se trata de personas del sexo opuesto, estaremos frente a lo que se denomina como heterosexualidad;
mientras que si se trata de personas del mismo sexo, hablamos de homosexualidad y si nos referimos a
personas de ambos sexos, se denomina bisexualidad.

% La CIDH es un organo principal y autonomo de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA)
encargado de la promocion y proteccidon de los derechos humanos en el continente americano. Esta
integrada por siete miembros independientes que se desempefian en forma personal y tiene su sede en
Washington, D.C. Fue creada por la OEA en 1959 y, en forma conjunta con la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH), instalada en 1979, es una institucién del Sistema Interamericano de
proteccion de los derechos humanos (SIDH).
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Discriminacion por condiciones econémicas

La mayoria de veces responde a la capacidad econdmica de los padres o apoderados y algunas
veces al estrato socioeconémico de estos (Gonzales Linares, 2014).

Si bien no se puede negar la existencia de una evidente desigualdad en los ingresos y por tanto,
capacidad adquisitiva de las personas, ello no es justificacion suficiente para la existencia de

practicas discriminatorias de esta naturaleza.

5. Supuestos de discriminacion de acuerdo a las

resoluciones

En las lineas que siguen, haremos una breve referencia a los resultados obtenidos en el trabajo
de investigacion desarrollado; luego de la revision de cada uno de los supuestos de discriminacién

encontrados.
5.1 Supuestos de discriminacion por motivo de discapacidad

Cancelacién de matricula de un nifio con discapacidad

Segun el colegio, ello se debié a la fusiébn de dos salones en uno. La Comisién de Proteccion al
Consumidor (la Comisién) indica que no existe medio probatorio o indicio alguno para probar el
acto discriminatorio; mientras que la Sala de Proteccién al Consumidor (la Sala) considera que el
hecho de que se procediera a la matricula del alumno ante el funcionario de la UGEL, es prueba
suficiente. Como vemos, lo que para la Comision ni siquiera constituye un indicio, para la Sala, es

prueba fehaciente de la existencia de un acto discriminatorio.

' Unidad de Gesti6én Educativa Local es la institucion peruana encargada de garantizar un servicio
educativo de calidad en todos los niveles y modalidades del sistema educativo, promoviendo la formacion
integral y desarrollo de la identidad y autoestima del educando, lo que facilita su integracion social con
habitos de aprendizaje permanentes acordes a los cambios cientificos y tecnolégicos, asi como a las
exigencias del mundo globalizado, por otra parte gestionar recursos financieros, de personal, infraestructura,
desarrollo de tecnologias educativas y todo aquello que sirva de soporte a la mejora permanente del
servicio educativo”.
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Por otro lado, no se hizo referencia alguna a normas especiales. Siendo, a nuestro parecer,
relevante para evaluar en qué supuestos procede la cancelacion de matricula y si el caso en
concreto lo ameritaba. Por dltimo, la Sala impuso una sancién de diez unidades impositivas
tributarias (UIT)*?, haciendo una mera enumeracion de las leyes que se aplicaron, sin indicar los
parametros utilizados para su graduacion. Al respecto cabe indicar que segun la propia ley, no son

admisibles formulas vacias de fundamentacion, como ya lo vimos de los apartados anteriores.

El Colegio entreg6 la constancia de vacante y posteriormente informoé que no habia sido
aceptado

Tanto la Comisién como la Sala consideraron que el hecho de que se le haya emitido una
constancia de vacante era prueba suficiente de que no existié una practica discriminatoria.
Asimismo, aceptaron el argumento del colegio de que solo recibian un nifio inclusivo por afio,
conforme la politica propia de su institucion. Ademas, indican que quedé acreditado que la

denunciante cumplié con todos los requisitos para la matricula.

Consultada la implicancia del documento “constancia de matricula”, encontramos que una vez
verificado el cumplimiento de todos los requisitos de la matricula, es considerado alumno de la
institucion; por lo tanto, no hay lugar a que no sea aceptado. Asimismo, se debi6é poner atencién al
hecho de que el colegio entregd constancias de matricula a mas de un nifio inclusivo
contraviniendo su “politica propia”. Por ultimo, se debe tener claro que la conducta discriminatoria
puede darse en cualquier etapa de la relacion de consumo, tal como lo vimos en el apartado

referente a conceptos generales.
5.2  Supuestos de discriminacion por motivo de religion

El alumno no fue aceptado debido a que sus padres profesaban unareligiéon distinta a la de
lainstitucion educativa
El representante del colegio consigné la palabra “mormén” en la ficha de entrevista personal,

razén por la cual, segin los denunciantes, el menor no ingresé a la institucién. Sin embargo, la

12Segt’m el Codigo Tributario del Per(, la unidad impositiva tributaria (UIT) es un valor de referencia
establecido cada afio por el Ministerio de Economia y Finanzas que puede ser utilizado en las normas
tributarias, entre otros. Al momento de la publicacion del presente articulo en 2015, un UIT equivalia a S/.
3,850 (nuevos soles) 0 $1221.06 (tipo de cambio $1.00 = S/. 3.153).
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Comision y la Sala dieron por valido el argumento de los representantes del colegio, quienes

indicaron que el alumno obtuvo una nota desaprobatoria y debido a ello no ingreso.

Cabe resaltar que se logro acreditar fehacientemente que el colegio solicitaba como requisito una
carta de presentacion emitida por autoridad religiosa lo cual, para el Indecopi no constituyé prueba
ni indicio de discriminacién. De otro lado, de las resoluciones no se lee referencia a normas
especiales que tutelan el derecho de los nifios a recibir una educacion de acuerdo a sus
convicciones; asi como, el derecho de los padres a elegir el colegio de sus hijos. Hubieran sido
argumentos interesantes a tratar, pero no fueron revisados o al menos no existe constancia de ello

en las resoluciones.

Se solicitan partidas de bautizo de los aspirantes y de matrimonio religioso de sus padres
En estos casos, la Comision acredita que se solicitaban los documentos en calidad de requisitos,
por lo tanto, concluye se trata de practicas discriminatorias e impone sanciones. La Sala, por su
lado, revoca todas las resoluciones e indica que ello no es condicién suficiente para alegar
discriminacién y tomando en cuenta que no se hace referencia a prueba adicional alguna, ni
tampoco se logra acreditar que no existié discriminacion. Adicionalmente, no se toma en cuenta la
implicancia del término “requisito”.™

En cuanto a la sancién, en los tres casos se imponen multas de dos, diez y quince UIT,
respectivamente. Como se ve, los tres casos son diametralmente distintos y sin motivacion
expresa alguna; es decir, no se hace constar los parametros aplicados para la imposicién de

dichos montos, sino que parecieran dejarlos a nuestra imaginacion.

5.3 Supuesto de discriminacion por motivo de orientacion sexual

Sugerencia de cambio de colegio porque la alumnaindica tener sentimientos extrafios por
una de sus compafieras
La denunciante sostiene que a raiz de que su hija en una conversacién con la psicéloga del

colegio, comentd que tenia sentimientos extrafios por una de sus compafieras, ésta sugirio el

3 A partir del 15 de julio de 2014 existe una referencia adicional sobre este tema, producto de lo resuelto
por el Tribunal Constitucional Peruano en el Expediente 4577-2012-PA-TC.
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cambio de institucion educativa bajo amenaza de expulsarla. Tanto la Comisiéon como la Sala
consideraron que no existia prueba suficiente de la comision de una préctica discriminatoria.
Consideramos que el hecho acreditado de que la psicéloga sugirié un cambio de colegio debi6 ser
tomado como indicio y se debié proceder a trasladar la carga de la prueba al proveedor para que

acreditara la razén por la cual se realiz6 dicha sugerencia.

5.4 Supuestos de discriminacion por motivo de condiciones econémicas

Cobro de montos diferenciados de pensién

Situacion que por si sola, segun la Comision, constituia una practica discriminatoria, por la cual se
impuso la sancién correspondiente. Por su parte, la Sala considerd que no existian indicios
suficientes de una practica discriminatoria. Es claro que el hecho de que se cobren pensiones con
montos distintos no implica una practica discriminatoria porque no se demuestra el desvalor de la
misma, pero si constituye un trato diferenciado; por lo tanto, se dehié proceder a trasladar la carga
de la prueba al proveedor para que demuestre la razén de su actuacién. Respecto a la sancién,
esta no se motivd. No debe perderse de vista la funcion ejemplificadora y la finalidad de

desincentivar conductas que vulneren los derechos de los consumidores.

Los casos restantes son denuncias de padres de familia que argumentan que, a consecuencia de

su condicién econdmica, sus hijos fueron victimas de practicas discriminatorias.

Negativa a prorrogar el plazo para el pago de la cuota de ingreso

El colegio, segun se hace mencién expresa en las resoluciones, present6 los documentos que
acreditan que el denunciante tenia un proceso pendiente por el incumplimiento reiterado de sus
obligaciones con el colegio. La Sala por su parte, no considerd este hecho sino mas bien indico
que la fecha de matricula habia vencido cuando el padre de familia se acercé para realizar el
tramite, por lo tanto, existio un trato diferenciado basado en el vencimiento de los plazos. Tanto la
Comisién como la Sala hacen referencia a normas especiales y conceptos de disciplinas
vinculadas; asi, se hace referencia a la Resolucion N° 0300-2013/TDC-INDECOPI, en la que se
resuelve que un consumidor razonable. En todos los casos de prestacion de servicios educativos,
debiera esperar que se brinde el servicio de forma continuada para cada periodo escolar. Salvo
cuando se dé un incumplimiento reiterado de las obligaciones y haya concluido el periodo escolar,

en cuyo caso el colegio serd libre de negarse a matricular al menor, lo cual es de aplicacion para
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este caso. Asimismo, se habla de la libertad de contratacion en contraposicidén con el derecho a la

educacioén. Por ultimo, no se impone sancion, lo cual se encuentra debidamente fundamentado.

El colegio impidié la matricula de su hija porque no cancel6 la pensién correspondiente al
mes de diciembre del periodo escolar anterior

El colegio indica que el denunciante no se presento en las fechas indicadas para realizar la
matricula. Tanto la Comisiébn como la Sala resuelven que no se presenta ningin medio probatorio
al respecto. Asimismo, se presentd un documento que hace referencia al otro hijo del denunciante
mas no a la situacién de la menor sobre quien se aduce se vulner6 su derecho de igualdad. Como
se hizo mencioén en el trabajo de investigacion, el Indecopi concluye que el denunciante no
presentod pruebas por lo tanto, no hay discriminacion; pero tampoco se actuaron de oficio

(Gonzales Linares, 2014).

El colegio impidi6 el ingreso del menor oponiendo la falta de pago de la pension de
ensefianza correspondiente al mes de julio

La denunciante presenta como prueba un acta de constatacion policial, ante lo cual el colegio
indico que de esta no se desprendia que se le hubiera negado el ingreso y que inclusive el alumno
rindi6é el examen programado para esa fecha. Al respecto, la Comision y la Sala resuelven en el
sentido que no se probd fehacientemente que se le haya negado el ingreso, indicando que la
denunciante debi6 acreditar el hecho. Consideramos que si bien en la constatacién policial no se
expresa lo que motivé dicha diligencia, una vez presentada como medio de prueba debid ser
correctamente procesada; es decir, se podria considerar como indicio el hecho de que la
denunciante solicita una constatacion y la autoridad policial la realiza. Respecto a la referencia a
normas especiales o conceptos de disciplinas vinculadas, la Sala hace mencién al Principio de

dl4

Presuncién de Licitud™". Sin embargo, no consideramos que se haya aplicado tal principio, o al

menos no correctamente.

 Obliga a la administracion a realizar las acciones necesarias para verificar la efectiva comisién de los
cargos imputados y, ante ausencia de pruebas, emitir un fallo absolutorio.
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6. Conclusiones y recomendaciones alas que se

arribo en el trabajo de investigacion

Del trabajo de investigacion efectuado, se concluyé lo siguiente:

¢ En la mayoria de las resoluciones de primera y segunda instancia, se evidencia que se
resuelve sin analizar de forma adecuada los hechos, ni los indicios 0 medios de prueba, ni
se solicita de oficio su actuacion. Incluso cuando se llega a determinar la existencia de un
trato diferenciado, no se traslada la carga de la prueba al proveedor. Cabe resaltar que
solo en dos casos se resuelve haciendo un andlisis detallado de los hechos de la denuncia
y realizando un manejo eficiente de los medios probatorios, lo cual no debiera ser la
excepcion sino la regla.

e Asimismo, se ha evidenciado que en la mayoria de casos se resuelve sin hacer referencia
a normas especificas ni conceptos propios de disciplinas vinculadas al tema que se analiza
en cada caso en concreto. Esto probablemente se deba a que al considerar que no existen
medios probatorios suficientes o no se realiza un andlisis mas a fondo de los casos. No
obstante, de acuerdo a lo analizado, se tiene que si existian oportunidades en las que
hubiera sido relevante hacerlo, como en los dos casos en los que si se hizo referencia a
conceptos afines y normas especiales; demostrando asi que no es una practica ajena al
Indecopi pero que es adoptada solo por algunos funcionarios.

e En cuanto a la graduacion de sanciones y la motivacion de las mismas, en la totalidad de
casos se evidencia que las resoluciones no tienen fundamentacion alguna en este
extremo. Da la impresion de que estas se establecen sin parametro alguno, maxime
cuando son diametralmente distintas a pesar de ser impuesta por el mismo 6rgano y sobre
el mismo supuesto de discriminacion. Esta situacion da sefiales equivocadas al sistema y
genera que se incumpla con uno de los requisitos basicos de los actos administrativos: la

motivacion para un debido procedimiento.
Por lo tanto, se propuso como recomendacion:

e En orden a cumplir con su labor de prevencion y sancion de practicas discriminatorias, el

Indecopi deberia garantizar que se realicen investigaciones oportunas y adecuadas para
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identificarlas o detectarlas. Una vez, superado ello, se sugiere utilizar adecuadamente los
recursos procedimentales con los que cuenta.

e Se sugiere, ademas, que se motive adecuadamente las resoluciones en todos sus
extremos no solo porque la ley lo exige, sino también para evitar situaciones de
incertidumbre que den sefiales equivocadas al mercado.

Conclusién

En conclusién, el &mbito del consumo maneja secretos a voces de situaciones de discriminaciéon
gue se dan en la prestacion de servicios educativos, ante los cuales el Indecopi se muestra
impotente porque pareciera no alcanzarles con su total disposicion a sancionar tales conductas. Y
es que en varias ocasiones ha demostrado que no puede probar los hechos que alega. Sin
embargo, como hemos visto, pareciera tener todos los medios necesarios a su disposicion,
procedimentalmente hablando. Probablemente lo que sucede es que no son utilizados de forma

diligente.

Otro gravisimo error que estaria cometiendo el Indecopi es el de no fundamentar el extremo de las
sanciones que impone, dejando a nuestra imaginacion los criterios y pardmetros que emplea para
sancionar las conductas infractoras. Esto atenta contra los principios y derechos procedimentales

y de alli que sea urgente una intervencion al respecto.

Por ultimo, el Indecopi al ser una institucién en crecimiento, afronta retos importantes, por lo que
las falencias y equivocos, si bien no debieran permitirse, resultan “naturales”. Consideramos que
la premisa de fondo debiera ser no solo una proteccion acérrima del consumidor sino del sistema,
es decir, del consumidor, del proveedor y del mercado. De lo contrario podriamos caer en

subjetivismos descontrolados.
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