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RESUMEN

El proceso decisorio es un elemento clave en diversos campos. La racionalidad
es un marco tedrico para entender y formular el comportamiento social y
econdmico que contribuye a la busqueda de mejores decisiones. Este rol de la
racionalidad genera diversas expectativas de parte de quienes interactiian con
el proceso decisorio; una de estas expectativas es que debe incorporar
criterios éticos en el proceso decisorio. Esta reflexion explora, tanto el
concepto de racionalidad, como sus tipos, a fin de evaluar qué tanto deberia o

no
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incorporar estos criterios éticos. La exploracion incluye los conceptos de
racionalidad instrumental minima y ética, proponiendo un analisis de sus

puntos de contacto y de sus roles en cuanto al conocimiento previo a la
toma de decisiones, el razonamiento, las acciones derivadas del proceso
decisorio y sus consecuencias. Se concluye que la racionalidad y la ética
comparten diversos campos de implementacion del proceso decisorio,
pero cada una desde su propio rol.

Palabras clave: racionalidad, ética, proceso decisorio.

ABSTRACT

The decision-making process is a key element within many fields.
Rationality is a theoretical framework to understand that social and
economic behavior which contributes to better decisional processes. This
role of rationality generates expectations from the stakeholders of the
decisional process, one of which is refers to the need of including ethical
criteria within the decisional process itself. This essay explores both the
concept of rationality, as well as its types, in order to evaluate the extent
to which ethical criteria should be part of said process. In doing this, the
concepts of minimal instrumental rationality and ethics are analyzed,
setting the stage for a discussion of common fields and roles in relation to
both available knowledge before the decision-making, and reasoning,
derived actions, and consequences. This essay concludes that rationality
and ethics share much during the implementation of the decision-making
process, though both have a different role in it.

Keywords: rationality, ethics, decisional process.

INTRODUCCION

La toma de decisiones es un proceso critico practicamente en cualquier
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evento humano o incluso natural. La abundancia creciente de publicaciones en
torno a la toma de decisiones demuestra la importancia que se le da en diversas
disciplinas. S6lo por tomar extremos, la busqueda de buenas deci- siones es una
preocupacion valida, tanto en la gestion empresarial, al intentar optimizar el
resultado de una organizacion (Drucker, 1967), como en la biolo- gia, cuando las
especiesoptimizan susupervivencia (Rosenthal,2017).

Esnatural, entonces, preguntarse cdmo entender estaimportancia, paralo cual,asu
vez, es necesario definir mejor qué la condiciona. Al explorar las definiciones mas
generales de epistemologia, conocimiento, valor, ética o racionalidad, se puede
entender que uno de los atributos mas importantes en la toma de decisiones, es la
expectativa de que la decisidon genere algun tipo de valor. Cabe mencionar que no
setrata deasumir que el proceso decisorio obligatoriamente genere valor, sino que
sea facilmente comprobable que
laexpectativaquegenerevaloresrealenlapracticadel procesodecisorio (Verbeek,
2002). En publicaciones mas aplicativas a la gestion empresarial, por ejemplo, se
considera que el atributo mas importante de unabuena deci- sidn es tener claridad
sobre su contribucibn a un “incremento del desempefio de las
organizaciones” (Rogers,2006),0aun “resultado exitoso” (Courtney, 2013).Noes
sorprendente, entonces, encontrar que, bajo diversos enfoques o disciplinas, se
ha reflexionado y publicado ideas que intenten satisfacer la curiosidad, a veces
académica y a veces muy poco rigurosa, sobre como saber cudndo una decision,
o la accion que se desencadena, es “buena” o “correcta”, muchas veces con
conceptos poco rigurosos o coloquiales de estos atributos.

El reto de intentar definir la toma de decisiones y su importancia nos lleva a
tratar de entender rapidamente la validez de los conceptos que podrian ayudar
a definirla. En otras palabras, si la reflexion fuera tan sencilla como afirmar que
para tomar una buena decisidn es necesario generar valor, el reto estaria cum-
plido. Pero qué es una buena decision, conlleva a preguntarse por la definicion
de “valor”. A su vez, definir el valor conlleva definir a que si este valor que
intenta generarse es Optimo y, finalmente, a la pregunta sobre qué criterios
determinan esta optimizacién. Al revisar la literatura, se observa, precisamente,
que esta concatenacion de dependencias ha ocupado la reflexion de muchos
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autores, en gran medida debido a que existe una gran expectativa de parte de los
usuariosodestinatariosdelasconsecuenciasdeunprocesodecisorioque garantice
un efecto positivo. ;Es este efecto positivo parte de la definicion de racionalidady
ética? ;Es automatico que un proceso decisorio deba tener consecuencias que se
apreciencomo“buenas”?Y;existealgunaformade definirel conceptode “bueno”?

Heinz von Foerster,uno delospadres del constructivismo, dijo que “solo podemos
decidir estas preguntas que son en principioindecidibles” (Segal, 2001).Estafrase
suena paradojica y es que realmente lo es. Si, por ejemplo, reflexionamos, sobre
preguntas, como, qué cantidad de dinero es mayor o cual objeto pesa mas, las
respuestas son simples y hasta triviales. Pero si preguntamos, “;Qué es mejor,
quedarse en la compafiia o aceptar una buena oferta?” el tema es mucho mas
complejo. Pensemos en funcién de qué y
en qué periodo deberiamos medir el resultado de la decision. Es claro entender,
hasta este punto, que en realidad no existen ni buenas ni malas decisiones,
simplemente decisiones y consecuencias; y siendo alin mas exactos, decisiones y
una cadena de consecuencias y nuevos momentos
de decision. Es a partir de este andlisis que no podemos afirmar que existan
decisiones malas ni buenas; pero si podemos llevar a evaluaciéon el proceso
decisorio.

Bonatti (2019),recogey sintetiza el aporte de un conjunto de autores como Bunge,
Kahneman, Pavesi, Cherniak, y Elster, entre otros, a fin de plantear deunamanera
mas estructuradalabusquedadelafuentedeimportancia de la racionalidad en la
toma de decisiones, identificando la racionalidad y sus tipos como un eje sobre el
cual profundizar. Uno de los conceptos eje de esta estructuraconceptual, entiende
quelaracionalidad, en surol dentro del proceso decisorio, requiere ser entendida
sin la aspiracion a una definiciéon universal, sino mas bien tratando de identificar
sus atributos y roles minimos. Como parte de este analisis, es Pavesi (2004 ) quien
identifica muchos de los factores que pueden ayudar a aclarar la busqueda de
precision de estos atributos y sus roles a través de una exploracion del proceso
decisorio.
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Esta curiosidad sobre qué tan “bueno” o “correcto” es el proceso decisorio,
aunque insistiendo, que se entiende como poco riguroso y mas bien coloquial y
fuera de unareflexién académica, es real. Las organizaciones y en particular los
actores receptores de las consecuencias de las decisiones en la historia han
experimentado muchas veces la distancia entre la promesa de beneficio y el
beneficio realmente obtenido. Esta expectativa de beneficios, todavia fueradel
campo conceptual o académico, ha generado criticas mas concep- tuales
(Habermas, 1967). En la actualidad, estas cobran relevancia debido a las
evidencias de claros fracasos en la toma de decisiones en muchas organizacio-
nes importantes. Tanto en referencia a las crisis del mundo financiero, como las
consecuencias del cambio climatico en el desempeiio de paises enteros,
condicionan por lo menos a tomar en cuenta la pregunta de si la racionalidad,
que ha sido un instrumento ampliamente aceptado para tomar importantes
decisiones, tiene los atributos adecuados para garantizar beneficios o generar
valor, 0o mas explicitamente, silas sociedades y particularmente sus tomado- res
dedecisiones, estan entendiendo laracionalidad deuna manera quelo haga.Uno
delos campos mas afines ala formulacion de la pregunta sobre la expectativade
generacion de valor o beneficio de parte del proceso deciso- rio, y a veces como
expectativainclusivedelaracionalidad (Apel, 1996),esla ética,yporestarazonse
proponeexplorar, enestareflexion,qué se puede afirmar sobre la relacion entre
racionalidadyética.

Cabe sefialar que, en estareflexion, no se esta tratando de afirmar a priori que el
proceso decisorio tenga que generar beneficio o valor necesariamente. Loquese
estaafirmandoesquelaexpectativadequelohagaesreal,yque suscitareflexiones
tambiénacadémicasalrespecto.

Ensintesis,elretoqueseplanteaconsisteenque,apuntandoacontribuira que las
organizaciones tomen mejores decisiones, se pueda estructurar un analisis
ordenado e inteligible sobre la relacion entre la racionalidad y la ética, en
particular para la toma de decisiones, aprovechando la rica reflexion de un
debate documentado sobre un concepto mas estructurado y aplicable de
racionalidad y de sus criticas respecto a la ausencia de ética en el proceso
decisorio, masespecificamente entornoalaTeoria Minima delaRacionalidad
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Instrumental Minima, planteada por Pavesi (2004). Para llevar a cabo este
analisisestructurado, se propone unaruta conceptual.

Primero, se intentara precisar las definiciones sobre racionalidad, ética, y
proceso decisorio. Como es de esperar, la pretensién en la precisiéon de estos
conceptosrequeriradelintentode precision enladefinicion de conceptos muy
cercanos, como conocimiento y valor, entre otros, aunque siempre con el
enfoque en el entendimiento del proceso decisorio,asi como las expectativas y
practicas enlasorganizaciones.

Una vez precisadas las definiciones, se propone dos reflexiones eje: (i)
describir qué variaciones hay en la definicion conjunta del proceso decisorio y
como se interrelaciona la racionalidad y la ética; y (ii) de qué naturaleza es la
relacion entre la racionalidad y la ética, explorando ademas las expectativas
sobre esta relaciéon y tratando de identificar posibles confusiones en estas
expectativas.

Finalmente, se propone plantear conclusiones que, como se sugirid
anteriormente, estén orientadas a facilitar, a las organizaciones reales, una
mejor comprension de la relacion entre la racionalidad y la ética en el ambito
delas decisiones, con un enfoque en una mayor comprension de cuando estas
decisionesson “correctas” ocomodimensionarelgradoenqueloson.

ANALISIS DE LAS DEFINICIONES Y TIPOS
DE RACIONALIDAD Y LA DEFINICION DE ETICA

Elobjetivodeanalizarlasdefinicionesestenerunamayorclaridad con respecto
alosconceptoscentralesyadyacentesalmomentodehacerla discusiénsobrela
relacionentrelaracionalidadylaéticaysuposterior efectoenlaorientacionque
puedan tener las organizaciones en sus procesos decisorios. Esto quiere decir
que,apartirdelareflexion,seharaalusionalas definiciones de los distintos
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tipos de racionalidad. No es objetivo de este ensayo cuestionar o revisar las
definiciones de estos tipos de racionalidad. Sin embargo, en la medida de los
posible, se dara el alcance necesario sobre estas definiciones de modo
alineado al objetivo. Para esto, se parte de un esquema ordenador, para
luego abordarlaracionalidad y sustipos;y, finalmente, se conceptualaética.

UNESQUEMACONCEPTUALCOMOINSTRUMENTOPARAELANALISIS

Ladiversidad de factoresincluidos en el aporte delos autoresalos conceptos
de racionalidad podria volverse compleja. Por esto, se propone un esquema
conceptual, s6lo a modo de instrumento estructurador, a fin de poder
registrar con orden esta diversidad de conceptosy probablemente mayores
diversifi- caciones.

Paraesto se puede realizar una primera explicacién del esquema conceptual
a partir de un ejemplo empirico. Si una organizacién requiere tomar una
decision acerca de cuanto del capital debe reinvertirse y cuanto debe preser-
varse, se sabe de dos aspectos directos sobre esta decision: (i) que para
tomar la decision tendra que hacerse un razonamiento utilizando algun
concepto de racionalidad; y (ii) que luego de la decision ésta tendra que
plasmarse en acciones que tomen como orientacion la decision tomada.
Generalmente, desde un punto de vista empirico, detras de cada uno de
estos aspectos, se debe considerar aspectos indirectos de corte
interrogativo, tales como (iii) quérazonamientorequeriraunsustento;y(iv)
silasaccionesqueseimple- mententendranunaconsecuenciadelargo plazo.

En base a este ejemplo, se puede separar cuatro momentos conceptuales
vinculados alatoma de decisiones. Justamente, antes de tomar unadecisioén,
se da un razonamiento que consiste en una reflexion. Posteriormente a la
decision, generalmente, se pasaaactuar de unamaneradeterminada. Por
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efectos practicos y por sus siglas en inglés, se le puede llamar el esquema
KRDAC (knowledge, reasoning, decision, action, consequence), como Se
muestraenlaFigural.

Toma de Consecuencias

Conocimiento § Razonamiento desicién delaaccién

Figura 1:
EsquemaKRDACquemuestralarelacionentreel conocimientoglobal, el
razonamiento,latoma de decisiones, laaccionylas consecuencias dela
accion, explicativo para la comprensién de conceptos complejos
comparadosenestareflexion.Elaboraciénpropia.

Soélo con el fin de tener menor ambigiiedad al momento de hacer una reflexion
mas detallada, se formulan algunas definiciones extendidas de estos cuatro
momentos:

+ Conocimiento:es el conjunto de conocimiento, informacion y datos dispo-
nibles antesde iniciar el proceso de razonamiento que contribuirdalatoma de
decisiones--en realidad este momento seria mas claro si se expresara como
“conocimiento globalmente disponible”.

+ Razonamiento: es el uso delarazon paraaplicar criterios, bajo un enfoque de
racionalidad,alatomadedecisiones.

» Accion: es el conjunto de puesta en practica de eventos que son desencade-
nadosconciertalogicaproveniente delatomade decisiones.

» ConsecuenciasdelaAccion:loseventos posterioresalaimplementacionde la
accion, que como caracteristica importante para esta reflexion, tienen la
posibilidaddemantenersealineadosonoalobjetivoquebuscabalaorgani- zacion
oalaexpectativadelosactoresvinculadosaladecision.
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;QUE ES LA RACIONALIDAD?

Enuncontextocoloquial,lademandacominenmuchoseventoshumanos llevaa
registrar la frase de “deberias ser mas racional”, que a menudo involu- cra
fundamentalmente una alerta sobre la posibilidad de tener un comporta-
miento que podria ser dafiino o cuyas consecuencias puedan ser dafiinas. Por
ejemplo, si alguien quiere gastar todo su dinero en la compra emocional de un
objeto costoso, se le podria recriminar diciéndole que “deberia ser mas ra-
cional”, buscando que utilice la razon para buscar cierto tipo de optimizacion,
como podria ser el guardar dinero para algo, bajo cierto punto de vista, mas
importante. En esta simple reflexion, por cierto, coloquial y no académica, se
revelalanecesidad de definir qué hace que una decisién sea mejor, o tenga mas
importancia. A pesar de su carencia de rigurosidad, el evento coloquial- mente
narradopuedeservirdepuntodepartidaparadescribirlosintentos teéricos para
definirracionalidad.

Un ejercicio adicional util para aproximarse al concepto podria ser proponer
como se tomaria una decision sin racionalidad. El efecto empirico inmediato
seria que no podria comunicarse, no podria sustentarse y no podria argu-
mentarse. No habria como asignar una responsabilidad sobre las acciones
desencadenadas. Laracionalidad es una especie de garantia de idoneidad dela
decision. Varios autores hacen un ejercicio iterativo aun mas profundo entre
quétanprecisayquétanflexible puedeserlaracionalidad. Buscandola estrictez
deladefiniciéonderacionalidad,Bunge (1995),formulacomocriterio principalla
l6gicadelasdecisionesparaqueseanracionales,mientrasque Elster(1996),mas
bien plantea que la consistencia entre larazén ylaacciéon con el calificativo de
“correcto” eslo que garantizalaracionalidad. Enlabus- quedadeunadefinicion
inequivoca de racionalidad, tal vez es Bunge quien ha hecho el intento mas
explicito de demarcar las fronteras del concepto, definiendo “tipos de
racionalidad”, aun cuando él mismo, consideraba a mu- chos de ellos como
falsas racionalidades. En su busqueda de una racionali- dad global y
universalmente definible, al no lograr encontrarlo, sembro ideas coincidentes
conunareflexion posterior. Sin embargo, laracionalidad obje-
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tiva, sirve de base, no para congelar la definicion, sino como definicién base.
Entonces, se plantea partir de la definicion de racionalidad como el estado de un
pensamiento o evento alienado a lo comprobable como real. En adelante, se
comprobara cdmo este concepto fue fuertemente criticado y evolucion6 hacia
otrosatributos.

;QUE ES LA RACIONALIDAD INSTRUMENTAL Y LA RACIONALIDAD
INSTRUMENTAL MINIMA (RIM)?

Un concepto que, en laliteratura, es considerado como un intento de tipificar la
racionalidad o de generar conceptos “delimitados” (Simon, 1947) de la racio-
nalidad, eslaalusion alaracionalidad instrumental. Elster (2009), por ejemplo,
discute la diferencia entre larazén como argumento objetivo, las razones como
concepto ya intuitivo en los individuos y la racionalidad como un con- cepto
complejo que, en su significado ideal, podria asegurar el desencadena- miento
de acciones idoneas, pero que en la practica podria servir para fines, en el
extremo, solamente explicativos ocomunicacionales. Es interesante como se
diferencia la critica al concepto inicamente objetivo de pensadores anteriores
quedefinenracionalidad como objetiva.

Estogeneraunatensionmuyinteresanteparalareflexién,debidoaque poneenla
mesaladiferenciaentrelabisquedadeunadefinicion“perfecta”

o0 global deracionalidad yunadefiniciéon que se podriallamar “imperfecta”. Esta
“imperfeccion”haconducidolareflexionhacialageneraciéondealgunos debates
enqueseformulalapreguntadequétanimperfectapuedeserla racionalidad para
quesiga }considerandose comotal.

Laaceptaciénde la “imperfeccion” de laracionalidad es trabajada por Bratman
(1999),cuandoexploralaaceptaciéndelaracionalidad enuncontextoy explora
losnivelesdesucomunicabilidad.Tambiéndesdeelladodela psicologia,
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Kahneman (2012), explica que aun con el mayor cuidado en la definicion de
racionalidad rigurosa, es imposible aislar al individuo de sus convicciones, deseos
e intuiciones al momento de razonar y decidir. Probablemente Elster es quien
finalmente introduce de manera explicita lo ineludible que es la complejidad e
incertidumbre de muchos de los atributos de la racionalidad. Elster propone
incluso, una férmula para la definicidon de la toma de decisiones sobre acciones
racionales, en la forma de tres criterios para que una decisién searacional: (i) que
las razones y las acciones que desencadena estén vincu- ladas; (ii) que haya una
relacion causal entre las razonesy las acciones; y (iii) quehayaunaconsistenciaen
queseoptimiceesarelacioncausalenfuncién dealgun criterio. Y tanto afirma Elster
que estoredefinelaracionalidad que, como dato curioso, el término “racionalidad
instrumental” no existe en las ultimaspublicaciones de Elster.Es Cherniak (1986),
quien finalmente plantea que, si existe unaminima posibilidad de quelosdeseosy
creencias del deci- sor afecten, por muy minimamente que sea, la proclividad a
elegir acciones que tengan cierta consistencia basada en razones, y de ese modo,
combinan influencias externas alasrazones con ellas, entonces es aceptable que la
racionalidad pueda ser definida considerando, y no evadiendo, la influencia
externaalarazon.

Utilizando el esquema conceptual KRDAC propuesto al inicio de esta seccién, se
podria entender entonces que, en el intento de tener una mejor concepcién de la
racionalidad perfecta para la toma de decisiones, no seria adecuado tratar de
mantener a la racionalidad (R), aislada del resto de factores. La influencia del
conocimiento (K),enladefinicidnderacionalidad,esineludible. La consecuencia de
razonar con diferentes fuentes de conocimiento es evi- dentemente diferente,
como incluso Bunge (2002), lo afirma en su exploracion de la epistemologia.
Tampoco puede aislarse a la racionalidad (R), de las acciones posteriores a la
decision,comoel propio Kahnemanexplica.Yes probablemente Cherniak (1986),
quien hace la afirmaciéon mas aventurada buscandodesdeelextremodeempezara
razonarapartirdeunestadoenel queunindividuonorecurrearacionalidadalguna,
paraluegopreguntarse quéagregaraesteestadobasicoparaqueexistaalmenosuna
propiedad suficiente para declararla como racionalidad (R), a partir de lo cual
propone el concepto de “racionalidad instrumental minima” (RIM).
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Por tanto, la busqueda que se habia propuesto, del significado de la RIM, permite
comprender primero que eranecesariodesligarsedelabusqueda de un concepto
absoluto de racionalidad, debido a que la extension de la rea- lidad,
representada en esta reflexion por los campos KRDAC, exigen la incor- poracion
de factores que conllevan incertidumbre y complejidad, principalmente
proveniente delanaturalezahumanadelosdecisores.

Esta afirmacion, abre una cierta libertad para pensar que,alno serla estrictez de
la racionalidad el tinico objetivo, sin descartarla, se puede buscar laidoneidad
de la racionalidad en busca de un objetivo mayor que, para el alcance de esta
reflexion, es la toma de decisiones en las organizaciones. De la lectura de los
trabajos de Pavesi (2004), se puede desprender la oportunidad, quesepresenta,
deapoyarseenestalibertadparapoderplantearunmayor enfoque enla definicion
de la racionalidad, de donde parece desprenderse la propuesta de una teoria
minima de la RIM, proponiendo que sin necesidad de cumplir con todos los
requisitos que plantea Cherniak paralaRIM, al menossegaranticequelareflexion
sobre el grado de conciencia del decisor (D), sobre la fuente de conocimiento y
sobre las acciones posibles, aceptando la incertidumbre y complejidad de
ambosfactores(KyA,enelesquemaKRDAC).

;QUE ES LAETICA ENCUANTO A SU RELACION CON LA RACIONALIDAD?

Dadalaextensidndelaéticacomodisciplina,se centraunintentode definicionsélo
con el objetivo de discutir luego la relacion que la misma pueda tener con la
racionalidad. Algo particular a notar antes de entrar en la definicion misma, es la
particularidad de que los mismos pensadores que dieronorigenalosconceptosde
racionalidad,comoSocratesyPlaton,son quienesle danbase alareflexion sobrela
ética, lo cual ya anticipa el enorme caldo de cultivo para vinculaciones, pero
también para confusiones entre los conceptos. Entonces, partiendo de un
conceptoaceptado enlaliteratura,la
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éticasepodriaentendercomounconjuntodeconceptosyprincipiosque guianalos
decisoressobrecuandouncomportamiento,queenelcasode estareflexionpodria
comprendersecomounconjuntodeacciones,dafiao ayudaaalguna comunidad de
seres (Paul & Elder, 2006). Por tanto, es impor- tante notar que existen muchos
puntos de contacto entre la éticay el proceso decisorio. En principio, se vuelve a
mencionar el concepto de dafio o ayuda como consecuencia hacia seres vivos, y
por ello, indirectamente al conoci- miento,yaseaeste,parapoderdiscernircuanto
conocimiento serequiere para no dafiar o ayudar como cuanto conocimiento se
puedetenersobre unaconsecuencia.

Para proponer y facilitar luego la discusidn, se recurre nuevamente al esquema
KRDAC, conceptuando alaéticacomo el conocimiento necesario sobrelarealidad
que guie las decisiones y las acciones de los decisores e implementadores
respectivamente, a findenoincurrir en consecuencias que dafienalgo oaalguien.

LA DEMANDA DE ETICA EN LA RACIONALIDAD

Como fue mencionado al principio de este ensayo, existe suficiente evidencia
para proponer un reto sobre la definicién y aplicacion de la racionalidad como
instrumento conceptual casi para cualquier actividad humana. Se acepta,
entonces, que el intento de cuestionamiento que reta a la raciona- lidad como
“carentedeética”’tieneunabasequenoesautomaticamente negligible. La historia
reciente, documentada, de eventos que fueron sustentadosenlagarantiaqueles
daba racionalidad, preocupa sin lugar a dudas sobre qué se entiende por
racionalidad. Sin embargo, cabe preguntarse si,dadoundiscursoque demanda
unarespuesta ante hechos que han pasado por un proceso decisorio bajo un
cierto concepto de racionalidad, implica inequivocamente que sea la
racionalidad o sus conceptos los que tengan que cambiar para evitar que en el
futuro vuelvan a ocurrir hechos que dafien algo o a alguien.
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Recurriendo a la exploracién de la literatura en este debate, algunas de las
posiciones criticas cuestionan qué tanto la comprension del concepto de
racionalidad ha explorado la conexidon con la integralidad del ser humano
y sus comunidades. Una de las criticas mas representativas proviene de
Habermas (1967), el que argumenta la desconexidon entre la racionalidad,
elconocimientoylosfinesultimosdelahumanidad oalmenoslosvalores humanos
como la libertad, o eventos mas complejos como la evolucién social de la
humanidad.Conmuchomayorénfasisenlaracionalidad,Apel(1996), planteaquela
racionalidad deberiaincorporarde maneraexplicitalosvalores aloscualesaporta
y por tanto considera criticamente que la racionalidad instrumental como
incompleta.

UNANALISISDELARELACIONENTRERACIONALIDADYETICA,
YCOMOESTOCONDICIONAELPROCESODECISORIO

Las definiciones exploradas enla seccién anterior permiten corroborar que, tanto
la racionalidad, como la ética, intervienen en el proceso decisorio. Pero mientras
quelaracionalidad juegaunrol de establecimiento de argumentos paraladecision,
laéticajuegaunrol de guia paralaevaluaciondelaconsis- tencia de las acciones y
consecuencias. En otras palabras, no hay duda de la necesidad de que un proceso
decisorio y, en particular, los decisores, requie- ran una guia para evaluar la
consistenciadesusdecisiones; ytampocohay dudade que paraformularollegara
proponer un conjunto de acciones, tengan que reflexionar acerca de los
argumentos para proponerlas. Pero esto no condiciona que los instrumentos
conceptuales que usenpara realizar ambosrolesreales tengan que ser parte de un
solo constructo.

Haciendo un repaso por los campos definidos para el esquema KRDAC, se pro-
pone mostrar cOmo interviene la ética y la racionalidad en cada uno de ellos. En
cuanto a conocimiento (K), asumiendo que el conocimiento esta siendo
constantemente actualizado,la ética ciertamente puedejugar unrolmucho mas
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mas critico que la racionalidad en la evaluacién del conocimiento. La racio- nalidad,
finalmente, apuntando haciaunadecision, no evaluala consistencia delconocimiento,
sino que lo usa como fuente de argumentacion para la decision. En cuanto a
razonamiento (R), la racionalidad tiene el rol de optimi- zar el procesamiento del
conocimiento disponible para el decisor, brindando uncampo de reflexion compleja
sobre componentes complejos de todala realidad del decisor. El aporte mayor de la
teoria minima parala RIM, se hace evidente en este espacio en el que el decisor pueda
experimentar la libertad para incluir todos los elementos de su reflexién para
optimizar su decisidn. Seria casiimpensable que en este momento de reflexion pueda
revisar nuevamente la consistencia de las fuentes de conocimiento, por ejemplo. En
cuanto a decision (D), El proceso decisorio es el campo en que ambos, la éticay la
racionalidad, pueden usarse como instrumentos. Si se logra aplicar ambos, pero con
roles separados en el proceso decisorio, éste podria enrique- cersetantoencontrando
criteriosdeoptimizaciondelaconsistenciadelas acciones aimplementar através dela
racionalidad, como de un analisis ético de los constructos que puedan ser razonados.
Pero nunca confundiendo o mezclando los roles de la racionalidad y la ética como
instrumentos. En cuanto alaaccion (A), laracionalidad tiene poco que intervenirenla
accionmisma o su implementacién, mientras que la ética si puede dar instrumentos
para la evaluacion de la consistencia de las acciones, en particular brindando
instrumentos para el dimensionamiento de la consistencia de las consecuen- cias.
Finalmente, en cuanto a la consecuencia (C), tal vez en determinados es- cenarios
se pueda estudiar mejor alguna participacion de la racionalidad en la consecuencia,
pero sera muy dificil que un rol cuya prioridad es la reflexion previa, tenga
injerencia en las consecuencias.

LAS EXPECTATIVAS SOBRE LA ETICA Y LA RACIONALIDAD

Un aspecto necesario para la vinculacion con el proceso decisorio de las
organizacionesrealesesunenfoquedelapercepciénsobrelaexpectativa
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que tienen los actores, tanto receptores, como emisores, del proceso
decisorio. Expresiones como “carencia de ética” o “exceso de racionalidad”,
no caben en una reflexion rigurosa. Deben aceptarse como parte de un
lenguaje coloquial y hasta es posible que se refieran a problemas reales en un
proceso decisorio. Pero no debe confundirse el lenguaje coloquial con el
lenguaje epistemolégico, en especial sobre los conceptos de ética y
racionalidad.

CONCLUSIONES

La comprension del proceso decisorio en las organizaciones es critica para el
desempeiio de las organizaciones de hoy, sobre todo por lo complejo y dina-
micodelarealidad quelasrodea. En estareflexion, identificando laliteratura, la
trayectoria de construccion y adaptaciéon de los conceptos de racionalidad y
ética, se ha abordado la observacion de un debate que nace de la duda de si
incorporar o no la ética en la definicion de racionalidad como criterio de
idoneidad delatomadedecisiones.

A través de una exploracion del concepto de racionalidad se ha logrado
identificar un constructo a fin de definir un campo de conceptos asociados al
conocimiento global disponible, el razonamiento, la decisién, la accién y las
consecuencias de las acciones. Esto se ha hecho a partir de las propias
definiciones de autores que han explorado el concepto de racionalidad.
También se haregistrado el concepto de éticay se hahecho unauniformiza- cién
del lenguaje a fin de contar con una nocién de ética en el mismo campo
conceptual mencionado. Al comprender tanto la ética como la racionalidad
en un mismo campo conceptual, se ha podido observar que ambas son
importantes para el proceso decisorio, pero tienen roles radicalmente
distintos en él. Mientras que la racionalidad se aplica a partir del proceso de
razona- miento en adelante, con influencia en la toma de decisiones y mas
levemente, debidoalacomplejidad delamentey componentes delamentalidad
de los decisores, en la conexion con las acciones derivadas de la decision, la
ética, porel contrario, puede tenerinfluenciadesde el cuestionamientodela

RGM, Volumen 5,Ntimero 1, junio 2019.

UPC

70



REVIEW
OF GLOBAL
MANAGEMENT

FACULTAD DE
NEGOCIOS

consistencia del conocimiento global disponible antes del razonamiento.
Ademas, la ética puede ayudar a analizar y estudiar la consistencia de las
acciones y sus consecuencias con constructos, por ejemplo, culturales,
aspectos que estan fuera delalcancedecualquierdefinicionderacionalidad.

En estareflexion, también se ha podido observar que, a pesar de los esfuerzos de
los autores para tener un concepto “perfecto” de racionalidad, la raciona-
lidad lleva consigo intrinsecamente un grado de imperfeccion. Por la invia-
bilidad de una racionalidad perfectamente global y universal, se acepta
que la racionalidad quedara siempre abierta a complementos, tanto en la
propia implementacion de la accion que respalda, como en la consecuencia de
esta accion y su adaptacion al resto delarealidad no accesibleal momentodela
decision.

En paralelo, en estas lineas de reflexién, se ha tratado de explorar el origen de
las exigencias de ética en la racionalidad, y en base a la reflexion anterior, es
posible detectar que, debido a que ambas, la ética y la racionalidad, gene- ran
expectativas de solucién de problemas o respuesta a retos importantes en
la vida de las organizaciones, se hace descansar en expectativas a
veces cruzadas o desestructuradas. La racionalidad, por si misma, no puede
ser considerada ética o no éticapor definicién,debido aque el rol dela ética esta
centrado en la garantia del valor de las consecuencias de las acciones de una
organizacion, mientras que la racionalidad tiene el rol de afinarlos criterios que
lebrindanconsistenciaalproceso decisorioenbasealconocimiento disponible.

Esto no significa que enlaimplementacion de acciones se deba desterrarla ética
o el analisisético.Tampocosignificaquesdlosedebahacerunanalisis ético.Pero
tampoco se debe pretender que, debido a la existencia real de criticas a los
resultados reales de procesos decisorios de organizaciones, con sustento real,
deba exigirselainclusion de la ética dentro del concepto de ra- cionalidad,
solo por la expectativa de perfeccion que puede despertar, debido a su
criticidad en el proceso decisorio. En sintesis, la racionalidad y la ética deben
convivir en el proceso decisorio, a partir de lainclusion que puedan
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hacer los decisores y sus organizaciones de ambos, pero cuidando que
siempre deben ser consideradosroles separados.

Esclaroquelaracionalidad instrumental trata de entenderalaracionalidad
comouninstrumento,cuyabusquedaescumplirconelobjetivoofinde modo
eficiente, y por ello carente de otros aspectos como la ética. Cuando el ser
humano busca adaptarse al medio para satisfacer sus necesidades, utiliza
laracionalidad instrumental. Sin embargo, es necesario entender queelser
humano es sumamente complejo, y en esta complejidad es dificil, por no
decir imposible, pretender seccionar los aspectos que son parte del
proceso decisorio y tratar de analizarlos por separado. No hay nada mas
irracionalquehablardelaracionalidad (Bonatti,2019).
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