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Este articulo busca revisar la evidencia empirica sobre el
crecimiento, reduccion de la pobreza regional y la convergencia
regional (hacia estindares de vida limeiios) en las regiones
peruanas de 2001 a 2012. Destacamos que la evolucion agregada de
las regiones peruanas se da desde un entorno nacional de sostenido
crecimiento, estabilidad, aumento de la exportacion y apertura,
acompaiiado de un flujo histéricamente inusual de capitales
privados en la cuenta financiera externa y términos de intercambio
favorables. Desde este marco macroecondmico, la evidencia
regional enfocada en forma grdfica a través de 25 hechos estilizados
—que contrastan una elevacion simultdnea del crecimiento en Lima
y el resto de las regiones del pais—y que resultan el correlato de
una reduccion sostenida y generalizada de la incidencia de la
pobreza, aunque esta evolucion esté asociada también a un cuadro
de pobre convergencia regional hacia Lima. El resto del Pert
(las regiones fuera de Lima) crece de manera significativa, pero
sistemdticamente menos que la capital. Hallazgo dentro del cual
el indice de convergencia de la mayoria de las regiones peruanas
se mantiene estancado y minoritariamente deteriorado. Se habla
mucho del crecimiento regional peruano durante la tiltima década,
pero no se enfocan las preguntas que una revision retrospectiva
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evidencia y que el presente trabajo deja sobre el tapete: jPor qué
las regiones crecen relativamente menos? iPor qué no convergen a
los estandares capitalinos?

A. Una introduccion al ejercicio

Este articulo busca revisar la evidencia empirica sobre el crecimiento,
reduccién de la pobreza regional y la convergencia de las regiones
peruanas de 2001 a 2012. Sobre este buscaremos extraer lecciones
sobre los principales hechos estilizados y correlaciones —anticipadas y
no anticipadas— entre las variables de crecimiento pobreza y niveles de
informalidad. En este plano es menester hacer tres acotaciones.

La primera implica la cortedad de la muestra (12 afios) y las limita-
ciones previsibles, dadas su consistencia estadistica y la diversidad de
las fuentes. La segunda comprende su detalle, usaremos la data dis-
ponible y publicada estrictamente por instituciones oficiales (el Banco
Central de Reserva, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica,
el Ministerio de Economia y Finanzas y la Superintendencia Nacional
de Aduanas y Tributos). La tercera implica la sugestiva politizacién de
la discusion.

En efecto, gran parte de los escritos que evalian, explicita o técita-
mente, la marcha de las regiones peruanas durante la dltima década se
caracteriza por sus pobres correlatos empiricos. De hecho, no resulta
inusual visualizar el proceso de cambio de reglas registrado en el
periodo como un conjunto de cambios legales o reformas requeridas
dirigidas a fines difusos, como la recuperacién del funcionamiento o la
legitimidad del sistema democratico en el Pert.

En verdad, estos cambios habrian alterado gradual y secuencial-
mente la forma como se distribuyen los recursos fiscales (transferen-
cias, regalias, canon y otros) y las responsabilidades de gobierno y
regulacién (competencias), y mediante este canal y la capacidad de
gobierno de cada estamento local o regional elegido, comprender
entornos diferentes y, a través de ellos, performances econémicas
regionales disimiles. Dado lo anterior, nos interesa enfocar grosso
modo, y solo como referencia algunos de estos cambios de reglas.

Mis alld de las prioridades politicas acomodaticias de cada régimen
respecto al tratamiento a los alcaldes o presidentes regionales mds cer-
canos y al continuado deterioro institucional del Sistema Nacional de
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Inversién Publica (SNIP), durante el periodo analizado se observaron
cambios significativos en el marco institucional peruano respecto a las
regiones.

Todo se hace més visible desde la implementacién de la reforma
constitucional del capitulo 14 en el gobierno de Alejandro Toledo.
Reforma que intent6 concretar la legislacion que modelarfa el pro-
ceso. Una ley de bases de descentralizacion, otra ley de creacion de los
gobiernos regionales, una ley organica de gobiernos regionales, una ley
de descentralizacién fiscal, y paralelamente otros cambios legales dis-
persos orientados a la introduccién de mecanismos de participacion ciu-
dadana y de rendicion de cuentas en la gestion prblica de los gobiernos
locales y regionales y —fundamentalmente— en una interaccién.

Desde entonces se han repetido sendos procesos de eleccién de
autoridades de la mano con una serie de interminables ajustes legales
que han buscado la transferencia de funciones a los gobiernos subna-
cionales; parte de los proyectos especiales de inversién que manejaba
el Instituto Nacional de Desarrollo (Inade); y la transferencia de los
programas sociales a las municipalidades. Cada cierto tiempo, estos
se reajustan en una longeva curva de aprendizaje institucional que no
ataca el fondo del asunto: la ausencia de un servicio piblico ordenado,
meritocratico y transparente.

Dado lo anterior, este trabajo no pretende desarrollar un anlisis
completo del proceso de descentralizacién o siquiera de los principales
indicadores de desarrollo regional iniciado durante la administracién
de Alejandro Toledo y continuado hasta la actualidad (aunque involun-
taria y preliminarmente lo haga).

Por esto resulta dificil evitar que los hallazgos de este trabajo puedan
ser usados como una ticita evaluacién de los efectos de los cambios de
reglas asociados a las aludidas acciones de descentralizacion politica,
pero merece la pena destacarse que este ni es el objetivo central del
trabajo ni podria realizarse sin acceder a una base mas detallada y lon-
geva, que permita ademds delimitar otras influencias relevantes.

B. Algunas precisiones técnicas
Establecido este punto inicial, deseamos agregar nuestro interés en

darle una primera aproximacién a la convergencia econémica de las
regiones del pafs. En nuestro ejercicio enfocaremos la convergencia
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—o divergencia— entre los ingresos o productos de las regiones (en con-
traposicion a su uso convencional, que implica enfocar convergencias
internacionales). Hacemos esto anticipando que la homogeneidad
del marco institucional formal vigente dentro de un pais facilitarfa las
cosas. Este supuesto, como podriamos descubrir més adelante, implica
solo eso: una suposicién inicial. Cualquier novedad serfa discutida més
adelante.

A continuacién, procederemos a enfocar algunos puntos y carac-
teristicas de la nocién de convergencia econémica y el estado actual
de la discusién sobre la materia, en busca de construir un marco ele-
mental de referencia para enfocarnos en la revision de la evidencia
de crecimientos o eventuales convergencias o divergencias regionales.
Desde esta perspectiva, en este trabajo planteamos que existe o se da
convergencia econémica cuando dos o mds regiones tienden a alcanzar
un nivel de desarrollo y riqueza (o pobreza) similares.

Sobre este punto nos interesa destacar que la existencia de un fené-
meno de convergencia (también conocido como el efecto catch-up)
significa que en las regiones mas pobres los ingresos o productos per
cdpita tienden a crecer a mayor velocidad que las regiones mds ricas.
O lo que es lo mismo: van alcanzando en el tiempo los ingresos o pro-
ductos per cdpita de las mds ricas.

Como resultado, todas las regiones deberian lograr su convergencia
en términos del producto per cépita. La esencia de esta hipétesis que
en términos muy elementales nos recuerda las lecciones de la pen-
diente de una curva de demanda por capital (cuando comparamos
la rentabilidad de este factor con abultados —més ricos— acervos de
este factor versus las elevadas rentabilidades de acervos de capital
mis reducidos o pobres. Desde un razonamiento un tanto més con-
vencional, la idea de la convergencia nos remite a la idea de que las
naciones o regiones mds atrasadas o menos desarrolladas tienen el
potencial de crecer a un ritmo mds rdpido que las naciones o regiones
més desarrolladas debido a los rendimientos decrecientes (en parti-
cular, al capital aunque este razonamiento se podria extender también
a capital humano), no resultan tan significativos como en los paises
ricos en capital, ceteris paribus.

Por otra parte, tal como lo desarrollan sofisticadamente Prescott
y Parente (1999), los paises mds pobres pueden copiar o repetir los
métodos de produccién, tecnologias e instituciones de los paises desa-
rrollados.

10
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En la revision de la literatura sobre convergencia, vale la pena
enfocar c6mo las cosas se complican —aunque también enriquecen—
cuando avanzamos en algunos detalles. En las discusiones sobre
crecimiento econémico, el vocablo ‘convergencia’ puede tener dos
significados. El primer tipo (algunas veces etiquetado como ‘sigma-
convergencia’) nos refiere a una reduccién en la dispersién de los
niveles de ingresos de las naciones o regiones entre ellas. En cambio,
la otra definicién de convergencia o ‘beta-convergencia’ se produce
cuando las economfas pobres crecen mds rapido que las ricas.

Los economistas usualmente sostienen que se da ‘beta-conver-
gencia condicional’ cuando se experimenta ‘beta-convergencia’, pero
condicionada a otras variables que se mantienen constantes. Dicen
que la ‘beta-convergencia condicional” existe cuando la tasa de creci-
miento de una economia disminuye a medida que se acerca a su estado
de equilibrio.

Sobre esta contraposicién merece destacarse que el que un pafs
sea hoy pobre o menos desarrollado no garantiza que se logrard la
recuperacién del crecimiento. Otras capacidades pesan, como la de
absorber nuevas tecnologias, atraer capitales y participar en los mer-
cados mundiales.

Nétese aqui una sencilla analogia que grafica de otra forma
estos hallazgos. Otra vez reubicados en la curva de libro de texto de
demanda por capitales, en transito hacia el acervo de capital en equi-
librio requiere el funcionamiento de fuerzas competitivas que llevan
al mercado de factores a una situacién de equilibrio de largo plazo.
Equilibrio en que la prescripcién euleriana rige (el interés promedio
equivale a la productividad marginal del capital). El funcionamiento
competitivo del mercado aqui urge la vigencia de instituciones capi-
talistas que comprometen justamente el quiebre de barreras monopé-
licas a lo Parente-Prescott (1999), que implican, justamente, las capa-
cidades de absorber nuevas tecnologias, atraer capitales o participar
en los mercados mundiales.

Otro detalle clave de esta discusion enfoca que la teorfa también
asume que la tecnologia se comercializa libremente. Que no existen
barreras monopdlicas en la regién que hagan que el capital resulte
caro o racionado. Este cuadro a menudo implica barreras o trampas
con ciclo de baja eficiencia donde el capital termina siendo demasiado
caro para ser adquirido.

11
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Segin algunos autores, la convergencia no estd ocurriendo en todas
partes debido ala politica econémica cerrada de algunos paises en desa-
rrollo, lo que podria ser resuelto facilmente a través del libre comercio
y la apertura. En este mismo plano, Robert Lucas, premio Nobel de
Economia 1995, descubrié una paradoja —que lleva su nombre—, segiin
la cual el capital no fluye de las regiones mds desarrolladas a las atra-
sadas, a pesar de que estas tienen niveles mds bajos de capital por
trabajador. Paradoja que omite el hecho de que si enfocamos la l6gica
implicita de las reglas y el marco institucional de las regiones o paises
mis atrasados, realmente la convergencia no tendria por qué darse.
Los incentivos retroalimentan cuadros de creciente divergencia entre
mas ricos y mds pobres.

La investigacion sobre la convergencia se ve continua e innecesa-
riamente complicada con muchas definiciones y metodologias dife-
rentes. Sin embargo, las lecciones aceptadas por todos emergen en
otra direccion. A pesar de las diferencias de enfoque y metodologia, el
resultado de existencia de fenémenos de convergencia condicional se
ha mantenido relativamente robusto.

Esto ha sido asi tanto para pequefias muestras de las economias
desarrolladas como para las muestras grandes y globales. Para las
economias desarrolladas, los investigadores han reportado frecuente-
mente episodios de convergencia incondicional. La evidencia de con-
vergencia se encuentra precisamente en esas pequefias muestras de
las economfas desarrolladas para las cuales existe también evidencia de
convergencia incondicional.

Por otra parte, en las grandes muestras globales, ni la convergencia
incondicional ni la convergencia a secas se sostienen. Por un lado,
la ausencia de convergencia absoluta en grandes muestras de paises
ha obligado a la teorfa neoclésica a reconocer las diferencias en los
niveles de ingreso de estado estacionario entre los paises. Asimismo,
como resultado de las discusiones entre los defensores de la teoria
neoclésica del crecimiento y los de las nuevas teorias del crecimiento,
ahora es posible explicar tanto la convergencia como el comporta-
miento no convergente desde modelos debidamente elegidos de la
teoria. Esto es disonante con la idea original de utilizar la conver-
gencia como una prueba para la validez de las teorfas alternativas de
crecimiento. Sin embargo, el hecho de que el debate de convergencia
haya obligado a ambos tipos de teorfas para avanzar solo enriquece
las cosas.

12
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Sobre esta base analitica trataremos de construir esta revisién empi-
rica de la evidencia del crecimiento regional peruano en los parrafos
venideros.

C. La economia peruana de 2001 a 2012:
el entorno dela descentralizacién politica iniciada
en el régimen toledista

Enfocar cuidadosamente la evolucion de las regiones de un conjunto
nacional significa tener una clara nocién de lo que caracterizé la evo-
lucién de la economia. En estas lineas nos interesa enfocar diez desa-
rrollos que sellaron la evolucién de la economia peruana en el periodo
en andlisis. Tomaremos el atajo grafico y para ello le presentaremos
una secuencia de diez figuras que buscan dibujar el comportamiento
econémico del Perd de 2001 a 2012.

GRAFICO 1
Un detalle econémico de la demografia peruana: 2001-2012
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Fuente: www.inei.gob.pe.
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En esta misma direccién, el primer gréfico describe un desarrollo
fundamental para comprender cémo evolucioné el pais. Esta figura
contrapone la convergencia gradual hacia una tasa de crecimiento
demografico muy cercana a un punto porcentual con una drdstica
caida de la poblacién pobre a escala nacional.

El segundo grifico contrapone este cambio en la estructura pobla-
cional peruana con dos indicadores criticos en cualquier estudio sobre
el crecimiento econémico: la escala de exportacién en millones de
délares y el coeficiente de apertura comercial. Las conexiones entre
la exportacion, la recaudacién tributaria y hasta la demanda interna
resultan caracteristicas del entorno macroeconémico desde el periodo
analizado.

GRAFICO 2
Apertura y auge exportador peruano: 2001-2012
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Fuente: www.berp.gob.pe.
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El tercer gréfico describe una economia nacional con tasas de cre-
cimiento mds altas en la mayor parte del periodo. De esta figura vale
la pena destacar no solo cémo cada afio la escala de nuestra economia
se infla de manera inusual, sino también su sensibilidad a eventuales

perturbaciones en el dmbito externo (la crisis financiera del periodo
2008-2009).

GRAFICO 3
Perfiles del crecimiento econémico peruano: 2001-2012
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Fuente: www.berp.gob.pe.

En cambio, el cuarto grafico contrasta niveles de estabilidad infla-
cionaria significativos, uno de los correlatos mds importantes para
entender el proceso de remonetizacién registrada en todas las regiones
del pais y pronunciado en la segunda mitad del periodo analizado.
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GRAFICO 4
La inflacién peruana de 2001 a 2012
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—— Inflacién segiin el IPC (en porcentaje)

—— Inflacién segiin el deflator implicito del PBI (en porcentaje)
Fuente: www.inei.gob.pe.

Otro de los hechos estilizados caracteristicos del periodo 2001-
2012 en el ambito macroeconémico peruano enfoca la evolucién de la
brecha externa (gréfico 5). Es decir, gran parte del periodo evidencié
tendencias superavitarias que a partir de finales de la década pasada
han cedido ante la vieja tradicién de la balanza de pagos peruanos: los
déficits significativos en su cuenta corriente. Esto contrasta una eco-
nomia que gasta a un ritmo recurrentemente mayor al que produce, a
pesar del alto dinamismo de sus exportaciones, al menos hasta el 2011.

Otro hecho estilizado caracteristico del periodo configura una tasa
de inversién bruta que se aproxima al 30 por ciento del producto. Esta
tasa significativamente inferior a la que registran plazas de alto creci-
miento y dinamismo implica una significativa mejora de los patrones
inversores peruanos, al menos en contraposicion a indicadores simi-
lares en las tltimas dos décadas, y dibuja el gradual resurgimiento de
la inversién piblica durante el dltimo quinquenio.
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GRAFICO 5
La evolucion de la brecha externa corriente: 2001-2012
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Fuente: www.berp.gob.pe.

Otro hecho estilizado destacable en el periodo analizado nos lleva
a la evolucién del tipo de cambio real. Pese a toda la retérica sobre
un manejo técnico u ortodoxo de las cuestiones monetarias planteado
en la mayor parte de los reportes sobre la evolucién de la economia
peruana, el grafico nos muestra cémo durante estos 12 afios hemos
vivido muy cerca del suefio de un dictador populista ochentero. Es
decir, arrastrando un délar crecientemente barato o desalineado hacia
abajo.
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GRAFICO 6
Patrones de inversion bruta fija: 2001-2012
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—— Inversién bruta fija piblica (% PBI)

= Inversién bruta fija privada (% PBI)

Nétese aqui que el Banco Central de Reserva ha podido —c6moda-
mente— arrastrar un error elemental de politica monetaria al perseguir
dos objetivos contradictorios: controlar la inflacién y controlar el tipo
de cambio, a los que ha etiquetado como compromiso de una meta
inflacionaria y reduccién de la volatilidad cambiaria.

Este error elemental ha podido arrastrarse recurrentemente gra-
cias a la ventajosa evolucién de los términos de intercambio en la pri-
mera mitad del periodo analizado y a la explosién del influjo de capi-
tales privados en la cuenta financiera, en la segunda (ver grafico 7).
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GRAFICO 7
El délar y los capitales en el Pera: 2001-2012
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Fuente: www.berp.gob.pe.

Si existe otro hecho estilizado de casi la misma relevancia que el
anterior para explicar cudl ha sido el entorno agregado que ha sellado
el ambiente de negocios doméstico en estos 12 afios, este implica el
incremento del peso o presién tributaria en sus dos variantes. La pri-
mera de las dos barras del siguiente grafico (de color azul) enfoca la
definicion oficial de la presion tributaria peruana restringida solo a los
tributos legalmente definidos como tales en el Cédigo Tributario.

La segunda barra (de color gris claro) describe la presién tributaria
total —que incluye otras cargas que coinciden con la definiciéon econ-
mica de impuesto, pero que el Cédigo Tributario no define como tales—.
Lo relevante acd es tener muy en cuenta que las regiones peruanas se
han desenvuelto en un ambiente tributariamente muy pesado. Esta
observacién guarda particular validez si la contraponemos con el ele-
vado indice de informalidad prevaleciente en Lima y en el resto de las
regiones del pais:
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GRAFICO 8
La presién tributaria peruana en el periodo 2001-2012
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El noveno grifico de hechos estilizados precisa y refuerza el cuadro
de reduccién de pobreza registrado en el periodo analizado. La tasa
de pobreza se reduce a nivel nacional de valores superiores al 50 por
ciento hacia valores cercanos al 20 por ciento con una tendencia soste-
nida. Resulta por demds sugestivo destacar el cardcter regionalmente
generalizado de esta reduccién, tal como lo refleja el mantenimiento
de una tasa de desviacién estandar relativamente estable. Es decir, el
cuadro de reduccién de pobreza se presenta indiscriminado.
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GRAFICO g
Evolucién de la pobreza absoluta peruana: 2001-2012
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Fuente: www.inei.gob.pe.

El dltimo grifico enfoca la muy positiva evolucién de dos indica-
dores de desarrollo econémico. El grifico contrapone en el tiempo
la recuperacion de la ratio del producto por habitante peruano como
porcentaje del producto por habitante de un pais desarrollado (Estados
Unidos) versus el indice de desarrollo humano elaborado por Naciones
Unidas durante todo el periodo analizado.

La relevancia de este tltimo grafico se asocia a su cardcter de evi-
dencia incipiente de mayor desarrollo econémico. Una década es un
periodo muy corto si tenemos en cuenta que la diferencia entre creci-
miento econémico (a una tasa alta y mantenido por varias décadas) y
desarrollo econémico, en realidad, no existe.
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GRAFICO 10
Indicadores de desarrollo econémico incipiente del periodo
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Fuentes: www.undp.org y www.worldbank.org.

En perspectiva enfocamos que la evolucién agregada de la eco-
nomia peruana grafica un entorno de sostenido crecimiento, estabi-
lidad, aumento de la tasa de exportacion y apertura, acompafiado de un
flujo histéricamente inusual de capitales privados en la cuenta finan-
ciera externa y términos de intercambio muy favorables. Un entorno
6ptimo para revertir —tal como se observa— la tasa y la dispersion de la
pobreza a nivel nacional.

D. Cémo crecen las regiones peruanas
Analizar los hechos claves y las tendencias de regiones tan heterogé-

neas —y al mismo tiempo tan interconectadas— como las regiones de
una republica politicamente unitaria requieren tratar de identificar
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planos y al mismo tiempo simplificar, ordenar y agrupar en busca de
aclarar el panorama. En esta seccién nos interesa enfocar cémo ha
venido creciendo las regiones peruanas en el periodo analizado y para
ello caeremos en una no tan forzada eleccién.

Optamos por la prictica de discriminar en tres planos. El pri-
mero comprende dividir la evolucién del pais discriminando entre la
economia limefia (que implica a Lima Metropolitana, el Callao y el
resto de lo que en su momento se denominé departamento de Lima
y —recientemente— la regién Lima) y la economia del resto del Peri
(el grueso de las 23 regiones restantes, incluidos sus ambitos metro-
politanos o urbanos y rurales).

En este plano de discriminacion, no interesa contraponer las ten-
dencias de crecimiento, recaudacién de tributos o convergencia entre
espacios significativamente diferentes debido a sus disimiles caracte-
risticas en términos de escala adquisitiva y demogrifica e informalidad.

Un segundo plano de discriminacién del andlisis comprende un
ejercicio geogriéfico de discriminacién regional, tal como el que esta-
blece la tabla adjunta. En esta nueva categorizacién de la economia
nacional ha primado la geografia. Nos interesa identificar si a la luz de
la revision de los datos analizados, la evidencia disponible sugiere o no
que las performances de zonas regionales presenten visibles contrapo-
siciones si enfocamos la costa nortefia, Lima o la sierra sur.

TABLA A
Detalle de la zonificacién de las regiones peruanas
en el presente trabajo

Costa norte Costa sur Lima
I Tumbes I Ica I Lima Metropolitana
1 Piura I Arequipa 1 Callao
I Lambayeque 1 Moquegua I Lambayeque
I La Libertad I Tacna 0 Resto de Lima
I Ancash
Sierra norte Sierra sur Selva
I Cajamarca 1 Cuzco I Loreto
1 Cerro de Pasco 1 Puno 1 Ucayali
1 Hudnuco 1 Ayacucho I San Martin
I Apurimac B Amazonas
I Huancavelica
1 Junin
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El tercer plano de discriminacion regional respeta la discrimina-
cién regional oficial (opta por respetar la division por departamento
o regién) con una libertad: consolida Lima Metropolitana, la regién
Callao y la regién Lima en un consolidado al que en el presente tra-
bajo denominaremos regién Lima. El valor de este tltimo esquema
de discriminacién nos refiere a la descomposicién del entorno politico
regional y su influencia, a la luz del limitado conjunto de datos dispo-
nibles.

De aqui en adelante, el destaque de hechos estilizados utilizara los
planos de discriminacién discrecionalmente, en busca de destacar los
desarrollos en que la data nos sugiere —al menos preliminarmente—
mensajes mds claros.

Desde esta linea de biisqueda de hechos estilizados, el primer gra-
fico de esta secuencia nos plantea un claro diferencial entre el ritmo
de crecimiento demogréfico en Lima versus el resto del pais. La data
usada en este trabajo no se descompone por flujos migratorios intra-
nacionales, pero es previsible que este casi medio punto diferencial
termine reflejando el atractivo econémico de la regién Lima.

GRAFICO 11
Perfiles demograficos 2001-2012: Lima versus las regiones
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Fuente: www.inei.gob.pe.
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Este diferencial (promedio 0,6 por ciento durante el periodo ana-
lizado) registra una asociacién directa con los diferenciales de creci-
miento promedio tanto en términos del PBI (1,1 por ciento) como del
PBI por habitante (0,5 por ciento).

GRAFICO 12
Crecimientos comparativos: 2001-2012
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Estas dos tendencias, la demogrifica y la productiva, contrastan
niveles disimiles de crecimiento y de ritmo de desarrollo econémico.

Consecuentemente y de manera continua, durante 12 afios, el cre-
cimiento de la produccion limefia se aleja medio punto porcentual del
crecimiento del resto del pais, llegandose al afio pasado con un pro-
ducto por habitante en Lima (expresado en moneda constante) 3.033
délares mayor al del promedio del resto del pais. Esto, en contraposi-
cién a los 1.667 ddlares constantes de brecha registrados el 2001 (ver
grafico 13).

GRAFICO 13
Crecimientos acumulados

Crecimiento anual promedio por zonas: 2001-2012
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Fuente: www.inei.gob.pe.
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Llegados a este punto, una leccién emerge en términos de una
tendencia. Durante el periodo analizado, las zonas més dindmicas del
pais resultan Lima y la sierra sur. Mientras las zonas con la peor per-
formance en el mismo alargado periodo resultan la sierra norte y la
selva. Sobre este punto nos interesa escarbar hacia el siguiente nivel de
desagregacion: las regiones propiamente dichas (ver gréfico siguiente).

GRAFICO 14
{Quiénes estan creciendo?

Segmento de regiones mas dinamicas: 2001-2012
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La data disponible —para promedios de 12 afios consecutivos—no es
pues oscura. El grueso del éxito relativo en términos del crecimiento
econémico regional se concentra en la costa. En Lima, Ica, La Libertad
y Tumbes. También es destacable en el ambito de la sierra sur la recu-
peracién de Arequipa y el mayor dinamismo a escala nacional del
Cuzco. No menos destacable —y por encima del promedio nacional de
la década— es el dinamismo de Madre de Dios y la regién San Martin.

En cambio, en el bando de plazas menos dindmicas o atrasadas
destacan, por asi decirlo, tanto regiones tradicionalmente etique-
tadas como pobres (Pasco, Huancavelica o Hudnuco) como plazas en
declive y grandes receptoras de recursos fiscales (Moquegua, Ancash,
Cajamarca, etcétera). Los 12 afios de evoluciéon econdmica grafican
que —atin con generosas y crecientes transferencias de recursos fis-
cales y competencias durante el periodo— el crecimiento econémico
regional se vincula positiva y claramente con regiones més abiertas a
la exportacion y al turismo; y mucho menos de lo que usualmente se
cree a regiones o zonas receptoras de inversion publica. A pesar de lo
anterior, el siguiente grafico nos recuerda que —en términos de escala—
existe una brecha en pleno ensanchamiento.

GRAFICO 15
Productos brutos internos por habitante comparados: 2001-2012
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Zonas geograficas y PBI por habitante: 2001-2012
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Fuente: www.inei.gob.pe.

Lima y el resto de la regiones del Pert crecen e incrementan visi-
blemente sus productos per cdpita. Sin embargo, la brecha entre los
limefios y el resto de los peruanos se ensancha visiblemente.

La consecuencia directa del ensanchamiento de la brecha —pese
a que el PBI promedio de un habitante fuera de Lima se increment6
casi en 66 por ciento en los tltimos 12 afos— significa la significativa
caida de la participacion relativa de la produccion del resto del pais, tal
como se observa en el siguiente gréfico:
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GRAFICO 16
El rezago relativo de las regiones: 2001-2012
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Pese a lo anterior, el significativo crecimiento de las regiones
durante el periodo analizado y lo pronunciado de los niveles iniciales
de pobreza regional (no limefia), el grueso —77 por ciento— de la reduc-
cién del niimero de pobres en el Pert en el periodo analizado se da
recurrentemente fuera de Lima.

El que el crecimiento resulte un poderoso eliminador de pobreza
y el que esta se reduzca mds donde existen mayores porcentajes de
poblacién pobre da pie para acercarnos a otro tipo de hechos estili-
zados que caracterizan la evolucién econémica peruana desde prin-
cipios del presente milenio: la contraccién recurrente de los indices
convencionales de reduccién de la incidencia de la pobreza regional.
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GRAFICO 17
Demografia de la pobreza regional
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Fuente: www.ineigob.pe.

E. Regiones pobres y ricas: perfiles y tendencias

Establecido que Lima y ciertas regiones costefias crecen mucho mds
que el resto del Pert, vale la pena enfocar quiénes —dados sus propios
puntos de partida econémicos a inicios del periodo analizado— en tér-
minos de flujos productivos (y ticitamente de gasto e ingresos) fueron
las regiones mds ricas (y més pobres) del Pert.

Aqui la imagen resulta consistente con la evidencia revisada en lo
que va del presente articulo, con la excepcién de Moquegua, region
que, pese a su crecimiento menor al promedio en el periodo analizado,
persiste liderando la comparacién como la regién mds rica del pais
(aunque los crecimientos de Lima, Ica o Arequipa durante el tltimo
quinquenio ya dibujan una alteracién de esta suerte de clasificacion).
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Este posible cambio en la parte de los més ricos no sucede en el
drea de las regiones mds pobres. Asi, plazas como Apurimac, Hudnuco,
Amazonas o Ayacucho persisten relegadas como las mas pobres en tér-
minos también de sus productos por habitante.

GRAFICO 18
Discriminando por niveles de producto

Las regiones mas ricas del pais: promedios 2008-2012
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Las regiones mas pobres del pais: promedios 2008-2012
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Pero Jexiste acaso algin vinculo entre las cifras de produccién y
las de incidencia de la pobreza? La respuesta es aqui meridiana: si.
Aunque su causalidad no quede claramente establecida —dadas las
caracteristicas de la muestra aqui analizada—, la asociacion resultaria
negativa y estadisticamente significativa y estable.

GRAFICO 19
Crecimiento y pobreza por zona regional en el Peri: 2001-2012
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Para no abrumarlos con decenas de regresiones o graficos —todos
con resultados similares—, a continuacién tratamos de graficar el vin-

culo solo a nivel del primer plano de discriminacién aludido en este
trabajo (Lima y el resto del pais).
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GRAFICO 20
Produccion versus pobreza

PBI per capita versus incidencia de la pobreza en Lima: 2001-2012
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Los hechos estilizados del crecimiento regional peruano 2001-2012
y las asociaciones estadisticas enfocadas en el pérrafo previo confi-
guran la antesala del derrumbe de los indicadores de incidencia de la
pobreza a nivel regional, tal como se aprecia tanto en el grifico 9 como
en los cinco siguientes desde los diferentes criterios de discriminacion
referidos aqui.

GRAFICO 21
¢El inicio del derrumbe de la pobreza nacional?
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Fuente: www.inei.gob.pe.

Sobre este grifico un hecho estilizado resulta meridiano. La
reduccién de pobreza es generalizada por zonas. En esta direccion, la
siguiente tabla sugiere —usando un sencillo modelo uniecuacional con
aceptables estadisticos de ajuste— que el vinculo entre la reduccion
de la pobreza y la mejora en la escala del producto por habitante y
un indicador de monetizacién regional por el lado crediticio resulta
significativo.
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En cambio, el casi generalmente aceptado dogma de que la
reduccion de la pobreza se asociarfa con una mayor inversion piblica
regional no parece tener un ajuste revelador.

TaBLA B
Resultados: incidencia de la pobreza regional 2008-2012
promedio = F (inversién bruta fija pablica / PBI (porcentaje),
producto bruto interno per cépita, crédito al sector privado / PBI)

Variable dependiente: incidencia de la pobreza regional 2008-2012 promedio

Minimos cuadrados ordinarios

Coeficiente Error estandar Estadistico t

Constante 0,722985 0,077905 9,280337
Inversién bruta fija ptiblica / PBI -0,248133 0,427528 -0,58039

Productro bruto interno per cépita | -0,0000367 | 0,00000737 -4,97945

Crédito al sector privado / PBI -0,823318 0,295635 -2,784919
AR(1) 0,094778 0,211091 0,448992
R-cuadrado 0,655582 Promedio var. dependiente | 0,353863
R-cuadrado ajustado 0,602595 D. S. variable dependiente | 0,166547
Error estandar de la regresion 0,104991 Akaike info criterio -1,523187
Suma de residuos al cuadrado 0,286603 Schwarz criterio -1,291898
Log, maxima verosimilitud 28,60939 Hannan-Quinn criterio -1,447792
Prueba F 12,37242 Durbin-Watson stat 1,958882

Fuente: www.inei.gob.pe.

Establecido este punto, es menester poner las cosas en perspectiva
y ponderar —en funcién de zonas geogrificas— dénde se registraron,
durante el periodo analizado, las mayores reducciones de la incidencia
de la pobreza. Y la data resulta basicamente consistente con la evo-
lucién o el dinamismo de los productos por habitantes de cada zona
o region: la incidencia de la pobreza se reduce acumuladamente en
mayor medida en las zonas més rezagadas y pobres.
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GRAFICO 22
Las cosas en perspectiva
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Si avanzamos a un nivel de discriminacién mayor (por regiones
oficiales), otro hecho estilizado confirma esta misma observacién: los
grandes éxitos de reduccién de pobreza acumulada regional se dan
mayoritariamente en la sierra sur y la selva (Ucayali, Cuzco, Puno o
Huancavelica).

GRAFICO 23
Regiones exitosas reduciendo la pobreza absoluta
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Menores reductores de pobreza: 2001-2012

- T 3 .
g 2 £ go 5
2 s = £ £ = 2 s
Porcentaje g £ 3 - £ 2 § £ £ g Incidencia
A= z q ] ] = S
00a " K~ & 4 O < & = 3 < delapobreza
-5,0 <
-10,0 4
-15,0 4
-20,0 4
S S S
L L s & & &
-25,0 - g 8 5 % a 8
SB3004 g g A9 B
& 8
-35,04 '

Fuente: www.inei.gob.pe.

En cambio, en Lima y Moquegua o Cajamarca y Ayacucho (por
razones muy disimiles) las ganancias en reduccién de pobreza resultan
exiguas.

En este mismo cuadro de reduccién regionalmente generalizada
pero asimétrica del indice de incidencia de la pobreza, merece desta-
carse —y estudiarse mds— la estable simetria regional de la poblacién
pobre durante el periodo enfocado.

GRAFICO 24
¢Doénde estan los pobres en el Peru de hoy?
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Fuente: www.inei.gob.pe.

Enfocados quienes crecen y reducen pobreza, la siguiente pre-
gunta se cae de madura dada la naturaleza del presente ejercicio. Se
da un fenémeno de convergencia entre Lima y el resto de las regiones
peruanas?

F. ¢Quiénes convergen a Lima?

Para responder esta pregunta, buscamos centrar directamente una de
las interrogantes principales enfocadas al inicio del presente articulo:
dsi acaso en el Pert en el periodo analizado los ingresos o productos
per cdpita tendieron a crecer a mayor velocidad que las regiones mas
ricas? O, lo que serfa lo mismo, si los productos por habitante ten-
dieron a igualarse.

Enfocando el usual primer plazo de discriminacion (Lima versus
el resto), la evidencia muestra un visible retroceso en nuestro indice
de convergencia (producto por habitante regional como ratio del pro-
ducto por habitante limefio).
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GRAFICO 25
¢Retroceso?
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Porcentaje

; - R S S
50,0 . g & &
E % 2 3 &
49,0 = S = = e 2
<+ @
] hul © °
480 4 & = S
g 5 5
e Al
4704 moa o S
A 1
< g .
46,0 = — — &
» IS
- <
45,0 - 3
44,0 =
43,0 o
42,0 T T T T T T T T T T T 1
— I ® = 10 © IN ® = = — «
= S = = S S = =3 = = = =
=3 S S S S S S S S = = =
(] N A o (] o (A N (] (] (] N

Fuente: www.inei.gob.pe.

La explicacion meridiana a lo mostrado por este grafico es simple.
Lima y las regiones crecieron, pero Lima crecié6 mucho més. O tal
vez podria decirse que Lima creci, pero que el resto del pais crecié
mucho menos.

Si pasamos al siguiente nivel de discriminacién del andlisis por
zonas geogrificas, ya se registra una primera diferencia: la costa sur
posnoventas, estable y consistentemente registra un indice de conver-
gencia, aunque no creciente, mucho mas alto que el registrado en las
otras zonas geograficas peruanas.

En este mismo gréfico se evidencia otro hecho estilizado: a pesar
del destacado dinamismo cuzquefio, la sierra sur, lejos de converger o
siquiera estancarse —como el resto—, diverge. Se aleja de los estandares
de producto por habitante registrados en la capital de la repiblica.
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GRAFICO 26
¢Qué pasa con las zonas geogrificas?
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Fuente: www.inei.gob.pe.

Pasar el siguiente plazo de discriminacion por regiones oficiales,
curiosamente, no arroja nada disonante y solo contrasta la idea de que
el grueso de las regiones peruanas o pierde convergencia o se man-
tiene estancado.

El caso de la regiéon Moquegua —donde del indice de convergencia
se reduce en casi 60 por ciento— con un derrumbe casi argentino,
destaca regionalmente y nos refiere la calidad de la gestién de sus
gobiernos locales. Un deterioro menor, aunque muy significativo se
registra también en Cajamarca.

Estos dos episodios de severo fracaso relativo convergiendo dejan
con poco fundamento empirico a los creyentes en el impulso desarro-
llista de las transferencias fiscales a las regiones.
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GRAFICO 27
¢Qué pasa con las regiones?
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Fuente: www.inei.gob.pe.

Resultaria anticipable, y gran parte de la literatura empirica sobre
la materia lo contrasta, que los vinculos entre crecimiento, pobreza
o convergencia y crecimiento pueden establecer causalidades. En
nuestro sencillo ejercicio, aplicando el test de Granger, la data tortu-
rada (levemente) no parece ser clarificadora.

Sobre este punto, la biisqueda de algin hecho estilizado que nos
permita conectar causalmente la evolucién regional entre indice de
crecimiento econémico, pobreza 0 convergencia regionales, Nno nos
permite destacar mayores asociaciones causales, al menos las unidi-
reccionales.

De hecho, estos resultados resultan solo un ejercicio preliminar
(ver tabla adjunta).
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TaBrLA C
Evaluando causalidades

Prueba de causalidad Pairwise Granger (2 retardos)

Hipétesis nula 1 Obs | Prueba F Prob.

Crecimiento PBI real no causa a la Granger
Indice de convergencia regional

22 0,54211 0,5912

Indice de convergencia regional no causa a la Granger

Crecimiento PBI real 7,30079 0,0051

Hipétesis nula 2 Obs | Prueba F Prob.

Incidencia regional de pobreza no causa a la Granger

P . . 22 0,91497 0,4194
Indice de convergencia regional

Indice de Convergencia Regional no causa a la Granger

Incidencia regional de pobreza 3.29991 | 0.0615

Fuente: www.inei.gob.pe.

G. En busca de explicaciones

Tal como lo establecimos en los pérrafos iniciales, este trabajo buscé
revisar la evidencia empirica sobre el crecimiento, reduccién de la
pobreza regional y la convergencia de las regiones peruanas durante
el periodo 2001-2012. Y a pesar de todas las tentaciones soportadas
durante este viaje, tratamos de evitar desviarnos significativamente de
la exposicién descriptiva.

En esta tdltima seccién nos interesa alejarnos un poco de este com-
promiso inicial y enfocar —a modo de cierre forzado— algunas correla-
ciones muy bdsicas que nos permitirian darle alguna explicacién preli-
minar y abierta a los hechos aqui descritos.

En este cierre, los invito a revisar algunas asociaciones sugestivas.
La primera contrasta la fuerte asociacién del crecimiento econémico
con el resto de regiones del pais respecto al crecimiento limefio. Ver
grifico adjunto, a modo de una reproduccién interna —y ampliada— de
nuestra sensibilidad nacional respecto a la evolucién de la economia

global.
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GRAFICO 28
Dependencias dificiles de esconder

Crecimiento real del PBI (%): Lima versus resto del Pera 2001-2012
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Fuente: www.inei.gob.pe.

Otro detalle sugestivo de la muestra analizada es la muy pobre
correlacién entre la inversion bruta fija piblica (IBF) del Gobiernoy el
crecimiento de las regiones. Correlacién no solo pobre, sino también
hasta poco visible en un gréfico directo (grafico 29).

Refuerza esta afirmacién el pobre ajuste de una regresién minimo
cuadrdtica simple entre la convergencia regional y la ratio de inversién
bruta fija estatal.
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GRAFICO 29
¢Existe realmente un impulso fiscal?
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Fuentes: www.bcrp.gob.pe y www.inei.gob.pe.

TABLA D
Resultados: indice de convergencia regional = F
(inversién bruta fija / PBI regional)

Variable dependiente: indice de convergencia regional

Minimos cuadrados ordinarios

Coeficiente | Error estandar Estadistico ¢
Constante 0,688446 0,100381 6,858335
Inversién ruta fija / PBI regional | -2,382052 1,092278 -2,180811
AR(1) 0,14227 0,223195 0,637423
R-cuadrado 0,158741 Promedio Var. Dependiente | 0,525935
R-cuadrado ajustado 0,074615 D.S. Variable Dependiente | 0,288762
Error Estandar de la regresion 0,27778 Akaike info criterio 0,397132
Log Méaxima verosimilitud -1,56702 Hannan-Quinn criterio. 0,434381
Prueba F 1,886943 Durbin-Watson stat 1,962163

Fuente: www.inei.gob.pe.
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H. Reflexiones de cierre: dgué podemos esperar
para la proxima décadar

El presente trabajo basicamente significé un ejercicio descriptivo orien-
tado a destacar hechos estilizados, a modo de una revisién de la evi-
dencia empirica peruana sobre el crecimiento, reduccion de la pobreza
regional y la convergencia de las regiones peruanas de 2001 a 2012.

Aunque este ejercicio se complicé por escasez de data crucial
(inversion privada por region, por ejemplo), por el hallazgo de algunas
correlaciones estadisticas y buscé solo hacer una aproximacién pre-
liminar a la problemdtica de crecimiento regional peruano, nos dejé
algunas interrogantes relevantes.

dCo6mo explicar la pobre asociacién entre la asignacién de recursos
fiscales y la convergencia de ingresos regionales? ;Por qué la diver-
gencia entre Lima y el resto del pais en el periodo analizado es cre-
cientemente divergente? Por qué ciertas regiones —Moquegua o
Cajamarca, por ejemplo— divergen en forma tan agresiva?

Frente a ellas, invito al lector economista o interesado en la materia
a realizar su propia cruzada de recoleccion de cifras para tratar de
esbozar una respuesta.

Por mi lado, y en ausencia de data publicada que permita construir
un indice de informalidad o algin otro de estabilidad o predictibilidad
del cumplimiento regional de la ley y los contratos, los invito a reco-
nocer un hallazgo de cierre. Las decisiones econémicas en nuestro
pais se dan en un ambiente tan informal como discriminatorio. Una
muestra que contrastarfa esta afirmacion se observa comparando un
estimado propio! de presién tributaria por zonas geogrificas.

Existen regiones donde las reglas no se cumplen por diferentes
razones. Estas resultan justamente las menos dindmicas.

En este ambiente, y enfocando las perspectivas econémicas esbo-
zadas en la primera seccién, jqué podemos esperar de un ambiente
regional tan disimil, enfrentado al previsible enfriamiento global de
esta nueva década?

En ausencia de cambios significativos en édreas como el reforza-
miento institucional, el estricto cumplimiento de contratos, la facilita-
cién a las inversiones privadas en todos los sectores, en infraestructura
y en la educacién de cada regién, el horizonte lo dibujan las actuales
tendencias. Es decir, no se presenta halagiiefio. Otra vez, algo de cre-
cimiento divergente. Mucho ruido y pocas nueces.
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GRAFICO 30
Impuestos y regiones: promedio 2004-2012
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Fuentes: www.sunat.gob.pe y www.inei.gob.pe.
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Nota

1 Noétese que en este grifico estimamos la ratio Impuestos del Gobierno cen-
tral sobre los productos brutos internos respectivos —donde el agregado de
impuestos se estima a partir de la suma de las cifras de impuestos internos y
aduaneros, aunque sin incluir otras cargas estatales que caen en la definicién
econémica de impuesto-—.
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