LEY DE CUOTAS DE LA ANCHOVETA:
J¢VULNERA EL PRINCIPIO DE
COMPETENCIA?

Erik Miranda Carnero*

Desde el punto de vista del autor, la Ley de Cuotas Pesqueras (para
la anchoveta)' establecié un nuevo tipo de titularidad, basado
en un porcentaje de explotacion sobre el recurso. Sin embargo,
Jpuede cuestionarse que una ley (sustentada en la preservacion
de un recurso natural plenamente explotado) vulnera el principio
de competencia, si esta delimita (bajo el mismo criterio a todos
los titulares de permisos de pesca) una titularidad previamente
otorgada por el Estado soberano?

En setiembre de 2009 se publicé el articulo “Ley de Cuotas Pesqueras
fomenta conductas anticompetitivas™2. Alli se argument6 que la Ley de
Cuotas Pesqueras (LCP) es inconstitucional porque impide la entrada
de nuevos competidores.

Consideramos que el discurso encierra la misma falacia que el autor
pretendia alertarnos’. Pasamos a exponer nuestros argumentos.

En la “carrera olimpica” (antiguo régimen de pesca para la ancho-
veta), primero se establecia la cantidad total que se podia extraer,
luego, cual carrera de caballos, salian a pescar quienes ostentaran per-
misos de pesca. En realidad, nunca se sabfa cudnto se pescarfa por cada
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embarcacion, pues todos pescaban la cantidad que podian hasta que
el ministerio diera la sefial que se agoté el limite autorizado. Podian
descargar y regresar a altamar, en tanto la “chicharra” no sonara.
Cuantas mds embarcaciones se poseia, mayores eran las posibilidades
de obtener una mejor pesca. Este régimen se basaba en un sistema de
propiedad comin* (sobre el recurso) y materializaba aquella méxima
juridica: primero en el tiempo, primero en el Derecho. Respondia a la
perspectiva (siglo XIX) de que se trataba de un recurso inagotable (no
depredable), soslayando el esfuerzo de pesca.

Esta percepcion del recurso significé en el siglo XIX “la creencia
bastante generalizada de que, dada la inmensidad de este tipo de
recursos renovables, la accién de la actividad pesquera apenas cau-
saba efectos relevantes sobre la abundancia y cuantia de los mismos.
Incluso a finales de ese siglo, y en contraste con las perspectivas
pesimistas de los malthusianos, algunos biélogos como T. H. Huxley
seguian realizando afirmaciones como: ‘La pesca del bacalao, [...] y,
probablemente, todas las grandes pescas maritimas son inagotables’.
A pesar de ello, en aquellos afios algunos economistas ya empezaban a
reconocer la necesidad de extender la nocién de renta a la explotacion
de los recursos naturales renovables como los pesqueros, quizd porque
los estudiosos en ese tiempo fueron testigos de un intenso desarrollo
tecnolégico que hacfa imposible incrementar la produccién, pero que
provocaba una pronta escasez en las reservas de recursos naturales y
una disminucién de las productividades marginales™.

Sin embargo, no solo se trata del alto esfuerzo de pesca o de la
cantidad del recurso extraido, sino también alto costo de extraccién,
de contaminacion, de perturbacion del hébitat, y la sobreinversién en
embarcaciones pesqueras.

dQué debemos hacer frente a un sistema de propiedad comin que
genera ineficiencia?

El “sistema de cuotas” (nuevo régimen de pesca para la anchoveta)
pretende ser la respuesta’. A cada armador se le asigné un porcentaje
de participacién (basado en el universo de embarcaciones, cuyos arma-
dores estaban previamente habilitados con permisos de pesca) para
extraer el recurso. Ese porcentaje se convierte en una cantidad deter-
minada al inicio de cada temporada, cuando el ministerio informa la
cantidad total que se puede extraer. Para su determinacion se tomaron
en cuenta los permisos de pesca vigentes, la capacidad de bodega y el
histérico de pesca extraida de cada embarcacién. Este régimen se basa
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en un sistema de propiedad privada (en sentido econémico). Podria
alegarse que es similar al sistema en que los accionistas cobran sus
utilidades (segiin el grado de participacion).

Por tanto, la LCP busca fundamentalmente la eficiencia econémica
para la extraccién del recurso’, muy distinta a la eficiencia referida
en el articulo publicado (en la que se alega que las embarcaciones
pequeiias y medianas eran mds eficientes para extraer la anchoveta).
Sin embargo, también genera otro tipo de efectos: evita la sobreinver-
sién en naves.

El sistema de cuotas es un modelo adecuado en tanto que se aplica
a una pesquerfa cerrada (en la que no pueden ingresar mds intere-
sados), pero no para pesquerfas que atn se consideran abiertas (dado
que el porcentaje deja de ser una constante).

Aunque no es objetivo del presente articulo, debemos advertir que
existen otros modos como se puede conceder la extraccion del recurso;
por ejemplo, que se licite el mar o el ingreso a este, o simplemente sea
de libre ingreso®, pero su implementacién trasunta en el cldsico dilema
econémico de eficiencia y equidad.

El modelo que se pretenda aplicar debe tomar en cuenta las con-
ductas que incentiva tal medida, y analizar los problemas de eficiencia
y equidad. Mds atin, el problema puede que no sea la aplicacién del
modelo en si mismo, sino las condiciones que este implica®.

A todo ello cabe afiadir la diferencia entre el modelo econémico de
acceso al recurso (la discusién cldsica de bien comin o privado) y de
otro el mecanismo legal que permite tal habilitacién (lo que no es otra
cosa que la técnica concesional!?).

Ahora vayamos a los argumentos que se sefialaron en el articulo.

En primer lugar se afirma que la norma es inconstitucional porque
impide la entrada de nuevos competidores. También se afirma que
la Constitucién exige que el Estado combata cualquier forma o com-
portamiento que signifique una vulneracién al principio de compe-
tencia. Finalmente, sefiala que es inconstitucional e inaceptable que
pueda ser un instrumento para generar conductas monopdlicas o
convalide la posicién de ventaja, poder y beneficio de seis grupos
econémicos.

Llama la atencién que no se sefiale cudl es el articulo de la LCP que
impide la entrada de nuevos competidores. De hecho, no existe. En
efecto, la LCP es solo un sistema de titularidad (m4s adn, la delimita)
en torno a la anchoveta.
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Es la Ley General de Pesca (articulo 24), y su reglamento (articulo
12)", la que impide que ingresen nuevos competidores para extraer un
recurso plenamente explotado. Hace afios no se otorgan permisos de
pesca ni incrementos de flota para la extraccién de anchoveta (salvo por
sustitucion de capacidad de bodega). Se trata de una pesqueria cerrada
desde antes de la vigencia de la LCP. En efecto, fue precisamente la
Resolucién Ministerial 781-97-PE la que declar6 a la anchoveta y a la
sardina como recurso hidrobiolégico plenamente explotado.

Y es que el problema no estd en la extraccion del recurso (y, por
tanto, tampoco en la LCP), sino en la siguiente etapa de la cadena de
valor: dcudl es el precio que paga una planta procesadora por la ancho-
veta extraida?

Ahora bien (aunque no es claro el planteamiento), el autor podria
estar observando que atin cuando es una pesqueria cerrada, precisa-
mente la imposicion de una cuota de extraccién es una medida anti-
competitiva (después de todo... jla caza debe ser del mejor cazador!).
Este punto lo veremos més adelante, al tratar sobre la eficiencia de las
embarcaciones pequefias y medianas.

En realidad, la anticompetitividad es una conducta, un comporta-
miento que puede ocurrir con la LCP o sin ella.

Por otro lado, la consolidacién de una posicion de dominio no
constituye ninguna infraccién por si misma, mds atin si la Constitucion
(articulo 61) tampoco prohibe los monopolios (salvo los monopolios
legales). Lo que estd prohibido es el abuso de la posicion de dominio
y las précticas restrictivas de la libre competencia (en tanto que res-
tringen la capacidad de eleccién del consumidor y la eficiencia econé-
mica). Mas bien, las fusiones y reestructuraciones concursales (a causa
de la crisis financiera del sector pesquero de 1997 a 1999) fueron causa
de la consolidacion empresarial, donde la integracién vertical alberga
razones de eficiencia econémica.

En segundo lugar, corolario de lo anterior, se sefiala que las grandes
pldntds dphcaran sobre las plantas independientes “precios predato-
rios”, y que asi se desplazard las preferencias de las embarcaciones
pequeiias. En un esfuerzo por “teorizar” lo que sucederia en el futuro
(olvidando que la harina de pescado es un commodity) se afirma que
los altos precios de la primera temporada tienen por objeto excluir del
mercado a las plantas independientes, y una vez que ocurra, el precio
bajard dramaticamente en la medida en que solo quedarén las grandes
plantas procesadoras.
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Han transcurrido dos temporadas y los precios del commodity se
han mantenido atractivos. “Teorizar” no es precisamente un argu-
mento para sostener que la norma es anticompetitivam. En rea-
lidad, cuando ocurra una conducta anticompetitiva, si ocurre, podra
recurrirse al Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y
de Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi), la agencia de
competencia.

Consideramos que el incremento en el precio no es artificial, sino
que obedece al nuevo sistema de asignacién de titularidad: cuando
se pasa de una titularidad comin a una privada, cuando el régimen
de titularidad es claro. El valor de la titularidad suele incrementarse
cuando tal titularidad estd perfectamente determinada y se puede
oponer y transmitir.

Pero las consecuencias que se exponen (de la ejecucién de una
ley anticompetitiva: “embarcaciones paradas, pescadores despedidos,
industrias conexas quebradas”) son planteamientos de un sistema
paternalista, que precisamente no toma en cuenta como funciona
el mercado. Y esa es precisamente la leccién dada por Alfred Kahn:
“Nunca olvides que un sistema de regulacién reemplaza el mercado
por la decision de un ser humano™3.

Asi, el vicio de argumentacién al que inicialmente nos referfamos
se denomina falacia de peticién de principio!*.

En tercer lugar, se ha sefialado que en el sistema de “carrera
olimpica” las embarcaciones eficientes eran las pequefias y medianas
(ademds, podian dejar su pesca en todo el litoral). Y se sefiala ello, com-
parandola con la cantidad de combustible que consume una embarca-
cién grande, y dado que esta tltima no puede alejarse demasiado del
radio de influencia de su planta procesadora.

Esta afirmacién encierra una contradiccién en si misma, sin per-
juicio que es una manera muy simplista de evaluar la eficiencia del
tamafio de una embarcacién. En efecto, las grandes empresas se
habrian equivocado en cuanto a las dimensiones que debian tener sus
embarcaciones, debfan ser pequefias y medianas (j!). Sin embargo,
ocurre todo lo contrario: cuanto més grande, més segura es la embar-
caci6n en altamar y mejor pesca se obtiene.

En efecto, es contradictorio que siendo las pequefias y medianas
embarcaciones mas eficientes, sus armadores no lograran un posicio-
namiento en el mercado. JO es que estas empresas no contaban con
cantidad suficiente de embarcaciones para lograr ello?
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Asi, llama la atencién que los armadores de las grandes embarca-
ciones tengan un posicionamiento en el mercado, “sin que sus embar-
caciones sean eficientes”. Siguiendo el razonamiento del autor, resulta
extrafio que durante la vigencia del sistema de “carrera olimpica” estas
empresas se mantuvieran en el mercado.

Sin embargo, retomemos el argumento que deslizaba el autor al
inicio: si se considera que los armadores de las embarcaciones pequefias
y medianas eran mds eficientes, entonces limitar o imponer una cuota
es anticompetitivo. Asi, si es eficiente, podrfa pescar por encima de la
cuota asignada (para ello podria renovar y mejorar tecnolégicamente
la flota cada temporada).

No olvidemos que los recursos naturales pertenecen a la Nacion,
y que los permisos de pesca no solo derivan de la técnica concesional,
empleada para habilitar a un interesado, sino también que estdn en
juego la cantidad del recurso extraido, el alto esfuerzo de pesca, el alto
costo de extraccién, la contaminacién, la perturbacién del habitat y la
sobreinversién en embarcaciones pesqueras.

Es natural que cada vez que se concesiona, licita, autoriza u otorga
un permiso, los interesados se enfrentan a un problema de costo de
oportunidad. En infraestructura es més evidente, la concesién de un
puerto o aeropuerto por si misma tiende a restringir el ingreso de
nuevos competidores.

Como parte del antiguo régimen (carrera olimpica), el Estado pro-
gresivamente otorgaba titularidades, permisos de pesca para extraer
una cantidad indeterminada, siempre que no se superara la cuota
global, hasta que esta situacién llegé a un punto critico, motivo por
el que se cerr6 la pesquerfa. No cabe duda de que, a medida que se
otorgaban progresivamente los permisos de pesca, variaba el costo de
oportunidad'>.

En Derecho Administrativo se suele recurrir a los principios
generales del Derecho no solo para cubrir aspectos no regulados en
la norma, sino también como fuente inspiradora de interpretacion
legal.

Los principios generales —afirma Leguina Villa— “expresan y arti-
culan técnicamente los valores centrales, las representaciones juridicas
generales o las opciones bésicas de cada sistema juridico”. Garcfa de
Enterria realza su cardcter dindmico, observaciéon de largo alcance
expresiva de que nos encontramos ante materia juridica viva y no ante
reglas esclerotizadas e inadaptables a la mutacién de la realidad. En
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ese sentido, dird que los principios constituyen “la parte permanente
del Derecho, y también la cambiante y mudable que determina la evo-
lucion juridica”, pues poseen “una mezcla de precision (que evita su
disolucién nebulosa) e indeterminacién (que permite su dinamicidad y
superioridad de grado para dominar supuestos muy varios)”16.

En ambas situaciones, los principios generales suelen concurrir, y
en ese escenario algunos principios tienen mayor preeminencia que
otros. Por ejemplo, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado establece una serie de principios aplicables a esa materia, pero
los principios de concurrencia e igualdad cobran mayor relevancia. En
telecomunicaciones tienen mayor relevancia el principio de acceso
universal y el de neutralidad. Situacion similar ocurre en materia pes-
quera, en cuyo contexto son mds importantes el principio de precau-
cién y el de eficiencia.

El principio de precaucién es aplicable cuando existan indicios
razonables de peligro, de dafio grave o irreversible al ambiente o, a
través de este, a la salud, la ausencia de certeza cientifica no debe utili-
zarse como razén para no adoptar o postergar la ejecucion de medidas
eficaces y eficientes destinadas a evitar o reducir ese peligro. Estas
medidas y sus costos son razonables, considerando los posibles esce-
narios que plantee el andlisis cientifico disponible. Las medidas deben
adecuarse a los cambios en el conocimiento cientifico que se vayan
produciendo con posterioridad a su adopcién. La autoridad que invoca
el principio de precaucion es responsable de las consecuencias de su
aplicacién.

Saber cudndo y dénde aplicar este principio convierte a la admi-
nistracién en el més barato que pueda evitar el dafio (en tanto que su
participacién impide el perjuicio a un menor costo); mas aun si las titu-
laridades para la pesca son concedidas por el Estado. Esta actuacion se
encuentra respaldada en el principio de eficiencia administratival”.

“Del principio de eficiencia se deriva la necesidad de analizar cuan-
titativamente las distintas decisiones que se pueden adoptar, y favo-
recer el empleo mds adecuado de los medios disponibles. Mientras
que la efectividad se centra en el fin, la eficiencia lleva a pensar en los
costes. Asi, los andlisis de costes deben ser el contrapeso a muchas exi-
gencias de efectividad que se dirigen a la Administracién y al Derecho
Administrativo™18,

Precautoriedad y eficiencia se han convertido en dos caras de la
misma medalla, ambas se relacionan con la teorfa econémica de los
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recursos naturales, que precisamente analiza la eficiencia en la extrac-
cién de estos.

Como sefialamos inicialmente, la norma no fue hecha para las
pequeiias, medianas o grandes empresas. Es una medida para pre-
servar un recurso. Es alli donde se busca eficiencia. Por eso, hoy a las
cuotas de pesca se les asigna un valor de libre transmisibilidad. Hoy
la pesca no depende de la cantidad de embarcaciones que se posea,
sino de la cuota que posea el titular. Observemos ademads que la com-
petencia no es exclusiva de los precios, también se compite por los
servicios y la eficiencia de la embarcacién para extraer (algo similar
ocurre en la mineria, donde los avances tecnoldgicos resultan impor-
tantes para reducir el costo de extraccion).

La Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas posibilita el
control ex post de las conductas de los agentes econémicos. Aplicar
una cuota de pesca no es una conducta anticompetitiva, es simple-
mente la asignacién de una titularidad en aras de preservar un interés
publico'. En efecto, no se puede dejar de lado que la pesca de un
recurso plenamente explotado es un tema de interés prblico, por lo
que es imposible sostener que este (o la LCP) es gestor de “conductas
anticompetitivas”. No cabe duda de que el cuidado en la extraccién de
un recurso natural (causa de un interés piblico) estd por encima de
cualquier principio de competencia para su extraccion.

Por tltimo, damos cuenta de otra falacia. Si la LCP solo delimité
una titularidad preexistente y esta no impide el ingreso de nuevos
competidores, si la medida busca la preservacién de un recurso natural
“plenamente explotado” y tanto el abuso de posiciéon de dominio como
las précticas restrictivas se manifiestan a través de conductas o com-
portamientos, entonces estamos frente a una falacia de causa falsa.

NoTAS

1 Técnicamente se trata del Decreto Legislativo 1084, que promulgé la Ley
sobre Limites Mdximos de Captura por Embarcacién.

2 Juan Francisco Rojas, “Ley de Cuotas Pesqueras fomenta conductas anticom-
petitivas”, en Panorama Pesquero, setiembre de 2009.

3 Una falacia es un error de razonamiento, un tipo de argumento que puede
parecer correcto, pero que demuestra, luego de examinarlo, que no lo es (Carl
Cohen e Irving Copi, Introduccién a la Légica, México D. F., Limusa, p. 126).
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Econémicamente, se trata de un bien en situacién intermedia entre el de-
nominado bien prblico puro y el bien privado. En esta clase se presenta un
grado de rivalidad en el consumo total o parcial, pero no es posible excluir sus
beneficios.

Juan Carlos Surfs Regueiro y Manuel M. Varela Lafuente, “Pesca y economfa:
una visién general”, en Economia Agraria, nro. 179, enero-abril de 1997, pp.
41-88.

El bi6logo Steven Gaines, de la Universidad de California (Estados Unidos),
en la revista The Economist, alertaba: “Solo las cuotas individuales de pesca
pueden evitar un desastre y el colapso de los recursos en el planeta” (http://
elcomercio.pe/edicionimpresa/Html/2008-09-22/cuotas-pesca-la-solucion.
html). En la misma linea, véase Jorge Csirke (www.perupesquero.com/noti-
cias.php?rid=119).

“El desarrollo basico de las ideas econémicas se debe a Gordon (1954). El
andlisis de Gordon se basa en la simple teorfa econémica y prevé, en efec-
to, que cuando una pesquerfa estd sin controlar se producen las siguientes
modalidades de actividad. En un principio, a medida que la pesca se desa-
rrolla, los pescadores obtienen unos indices de captura altos en los recursos
abundantes, logrando beneficios considerables. Este fenémeno atrae a otros
pescadores que se incorporan en la industria estimulando a aquellos que ya
participan en ella para que aumenten sus inversiones. Al aumentar la presion
pesquera, se reducen las poblaciones ictioldgicas y aumenta la competencia
entre los pescadores para explotar unos recursos en decadencia. Asi se redu-
cen los indices de captura y, en consecuencia, los beneficios hasta alcanzar un
nivel en donde las entradas meramente cubren los gastos de la mano de obra
y capital empleados, o sea, en la jerga econémica, alcanzan un nivel en donde
la rentabilidad econémica (valor de las descargas menos los gastos de captura
y entrega del pescado) es completamente inexistente” (J. R. Beddington y R.
B. Rettig, “Criterios para la 1984 regulacién del esfuerzo de pesca”, Organiza-
cién para la Agricultura y la Alimentacién, FAO, siglas en inglés de Food and
Agriculture Organization, Documento Técnico de Pesca 243, 44 pp.).
Hardin proponia ciertas opciones al régimen de la propiedad comiin. “Pode-
mos venderlos como propiedad privada. Podemos mantenerlos como propie-
dad prblica, pero asignando adecuadamente quién ha de entrar. Esto debe
ser con base en la riqueza, a través del uso de un sistema de adjudicacion.
También podrifa hacerse con base en méritos, definidos por estindares acor-
dados. O podria ser por sorteo. O bien ser con base en el sistema de que el
primero que llega entra, administrado a partir de filas. Estos, creo, son to-
dos procedimientos objetables. Pero entonces debemos escoger o consentir
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la destruccién de nuestros recursos comunes llamados parques nacionales”
(Garrett Hardin, “Tragedy of the Commons”, en Science, nro. 162, 1968, pp.
1243-1248).

Este es precisamente el andlisis que realiza César Landa Arroyo con su voto
singular en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en los expedien-
tes 0026-2008-PI/TC y 0028-2008-PI/TC.

“Las llamadas en general ‘técnicas concesionales” comprenden sin embar-
go también otras figuras que tradicionalmente la doctrina ha vinculado a
un dmbito distinto: el del derecho de la empresa o libertad econémica de
los particulares, conquistada originariamente frente a las corporaciones y a
las autoridades locales, que fue paulatinamente cediendo por la publicatio
o asuncién por parte del Estado de determinadas actividades econémicas y
la intervencién del mismo en buena parte de la labor privada. Se emplearon
férmulas variadas y sutiles, cuyo andlisis no corresponde realizar aqui y que
pertenecen, en general, al &mbito del poder de Policfa.

Es preciso distinguir entre las actividades econémicas que los particulares
pueden desarrollar en forma libre, lo cual constituye la regla conforme al arti-
culo 30 de la Constitucién Nacional, de aquellas otras en las cuales el Estado
interviene con propésito ordenador, por ejemplo, imponiendo limitaciones
normativas de Policfa, cualquiera fuere su intensidad, ya que en esto existe
una innegable cuestién de grados, y, finalmente, las que se encuentran abso-
lutamente prohibidas”(Luis Armando Carello, “Concesién de obras y servi-
cios publicos: técnicas concesionales”, en Revista La Ley, t. 1992-A, p. 674,
Buenos Aires).

Reglamento de la Ley General Pesca:

“Articulo 12.- Recursos plenamente explotados

12.1. En el caso de recursos hidrobiolégicos que se encuentren plenamen-
te explotados, el Ministerio de Pesqueria no autorizard incrementos de flota
ni otorgard permisos de pesca que concedan acceso a esas pesquerfas, bajo
responsabilidad, salvo que se sustituya igual capacidad de bodega de la flota
existente en la pesqueria de los mismos recursos hidrobiolégicos.

[..]".

Hayek decfa que la “competencia es esencialmente un proceso de formacién
de opinién. [...] Es un proceso que encierra un constante cambio en los datos
y cuya importancia, por lo tanto, no puede ser interpuesta por una teorfa que
concibe estos datos como constantes” (Friedrich Hayek, “La razén de la com-
petencia”, en Revista Estudios Privados, nro. 2, Lima, 1997, p. 142).

“Y, es cierto, lo he visto durante las audiencias puiblicas para las lineas aéreas y
en cualquier otra industria regulada que he investigado. Eso es bueno y malo
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al mismo tiempo. Bueno, porque una de las mejores caracteristicas del ser
humano es que respondemos directamente a los sentimientos de otra gente.
La gente de la linea aérea PanAm nos dijo que la empresa quebrarfa como
consecuencia de esas audiencias piblicas para desregular la industria, lo que
no era cierto porque cuando después quebraron no fue por esa razén. Sin
embargo, era una compaiifa grande, con muchos empleados y proveedores.
Habia ciudades en que parte de su poblacién dependia de ella, habia clientes
que dependian de ella, por lo cual ningiin ser humano podia no responder
emotivamente ante la situacion critica de todas estas personas. Lo bueno de
eso, por supuesto, es que se trata de una reaccién humana normal y serfa
terrible que fuéramos diferentes. Lo malo es que desde el punto de vista eco-
némico lo mejor era que la empresa desapareciera. Eso es duro. El mercado
hace desaparecer a una empresa que es ineficiente, que produce cosas que
la gente no quiere, o que cobra precios demasiado altos que, aun cuando son
necesarios para la sobrevivencia de la empresa, le impiden viajar a la sefiora
de Boston. El mercado es inhumano, no responde a las stiplicas de PanAm
sino que lo tira al basurero de la historia.

Por eso Kahn me dijo: ‘No olvides lo que pasa cuando hay un regulador. En
vez del mercado impersonal, despiadado, vas a tener una persona que res-
ponderd en forma natural. Entonces ten cuidado de tus buenas intenciones’.
Nuestras buenas intenciones podrfan significar que esta mujer no pueda via-
jar en avién. Y uno no se debe engaiiar pensando que se puede disefiar un
sistema regulatorio que no esté dirigido por personas, o que esas personas no
van a responder. Porque sf lo van a hacer. Van a responder a la situacién hu-
mana con que se encuentren y asf reemplazamos el mercado impersonal por
el dictado de un ser humano que puede causar tantas dificultades econémicas
cuando es simpdtico como cuando no lo es. Estas son las cuatro considera-
ciones que les querfa ofrecer” (Stephen Breyer, “¢Cudndo y cémo regular los
servicios de utilidad piblica?”, en Revista Estudios Piiblicos, nro. 78, Santiago
de Chile, 2000).

Quienes incurren en este error no se dan cuenta de que han supuesto aque-
llo que deben probar. Ese hecho se puede oscurecer mediante sinénimos
confundentes, o por una cadena de argumentos (Carl Cohen e Irving Copi,
Introduccion a la Légica, México D. F., Limusa, p. 137).

“Los economistas usan el término costo de oportunidad para subrayar que
elegir frente a la escasez implica un costo. El costo de oportunidad de cual-
quier accién es la alternativa desechada. Sino se puede tener todo lo que uno
quiere, entonces se tiene que elegir entre alternativas. La mejor cosa que
usted elige no hacer, la alternativa desechada, es el costo de lo que usted eli-
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ge hacer” (Michael Parkin, Microeconomia, Massachussets, Addison-Wesley
Iberoamericana, 1995, p. 10).

Francisco Lopez Menudo, “Los principios generales del procedimiento ad-
ministrativo”, en Revista de Administracion Piblica, nro. 129, setiembre-di-
ciembre de 1992, p. 33.

Sobre el tema, véase César Hines Céspedes, “El principio de eficiencia como
pardmetro de control del acto administrativo”, en: www.latindex.ucr.ac.cr/ju-
ridicas-111/jur-111-03.pdf, y Eberhard Schmidt Assmann, La teoria general
del Derecho Administrativo como sistema: objeto y fundamentos de la cons-
truccion sistemdtica, Madrid: Instituto Nacional de Administracién Piblica
(INAP) y Marcial Pons, 2003.

Eberhard Schmidt Assmann, La teoria general del Derecho Administrativo
como sistema: objeto y fundamentos de la construccion sistemdtica, Madrid:
Instituto Nacional de Administracién Puablica (INAP) y Marcial Pons, 2003,
p- 353.

“Resumiendo todo lo hasta aqui expuesto, dos van a ser los requisitos exigi-
bles para que en un determinado interés adquiera la consideracién de pi-
blico. Uno que podremos denominar material u objetivo, consistente en el
‘interesamiento’ que una comunidad tenga en su satisfaccion y que se medird
por la representacion que el cuerpo de los ciudadanos se haga de los perjui-
cios que se le seguirfan ante la hipétesis de un eventual incumplimiento de
los mismos. Otro que podriamos calificar de ‘legal o formal’, consistente en
la declaracién por ley (o, en su caso, por reglamento) del interés en cuestion
(o del nticleo de asuntos en que se inserte) como piblico, previa valoracién
politica sobre la conveniencia de quien deberd satisfacerlo: si los individuos y
grupos privados, actuando en régimen de Derecho Privado o las administra-
ciones publicas, actuando, con prerrogativas o sin ellas, pero, en todo caso,
conforme a un régimen juridico diferencial” (Luis de la Morena y de la Mo-
rena, “Derecho Administrativo e interés publico: correlaciones bésicas”, en
Revista de Administracion Piblica, nro. 110, t. I).



