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				Resumen

				Introducción: En la actualidad, el trabajo en equipo es considerado un factor clave para el logro de los resultados organizacionales y, por tanto, reconocido como una competencia fundamental en la formación del alumnado universitario del ámbito de los negocios. Objetivo: Analizar la propensión y actitud hacia el trabajo en equipo en estudiantes de administración de una universidad chilena. Método: El estudio de enfoque cuantitativo, diseño no experimental y tipo descriptivo-transversal, utilizó como técnica de recolección de datos la encuesta (n=215) cuyo cuestionario se basó en el trabajo de Mendo-Lázaro et al. (2017) para la medición de las actitudes hacia el trabajo en equipo (CACTE). Los datos recopilados fueron examinados mediante un análisis estadístico descriptivo, inferencial y multivariante (regresión logística binaria). Resultados: Se halló que el alumnado prefiere trabajar de modo colectivo; y que las actitudes académicas y socioafectivas inciden significativamente en su predilección. Por consiguiente, se concluye que para mejorar la intención de trabajar en equipo resulta esencial atender el componente actitudinal discente.
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				Teamwork in business students: Attitude is the key

				Abstract

				Introduction: Currently, teamwork is considered a key factor for achieving organizational results, and therefore it is recognized as a fundamental skill in the education of university students of the business field. Objective: To analyze the propensity and attitude towards teamwork in business students from a Chilean university. Method: The study with a quantitative approach, non-experimental design and descriptive-transversal type, used the survey (n=215) as a data collection technique, whose questionnaire was based on the work of Mendo-Lázaro et al. (2017) for the measurement of attitudes towards teamwork (CACTE). The collected data were examined using a descriptive, inferential and multivariate statistical analysis (binary logistic regression). Results: It was found that the students prefer to work collectively; and that academic and socio-affective attitudes have a significant impact on their predilection. Therefore, it is concluded that in order to improve the intention to work in a team, it is essential to attend to the student’s attitudinal component.
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				cia crucial para el desarrollo formativo y laboral de la sociedad (Araneda et al., 2017; Ministerio de Educación de Chile, 2019). Por ejemplo, investi-gaciones recientes sobre el trabajo en equipo en estudiantes de ingeniería en Chile revelaron que su aplicación potencia las prácticas de comunica-ción, escucha activa, responsabilidad y liderazgo entre sus miembros; y que puede ser impulsado mediante el uso de estrategias pedagógicas perti-nentes (Herrera et al., 2017; Soria-Barreto & Cleve-land-Slimming, 2020).

				En relación con lo anterior, y reconociendo el desafío que implica trabajar de manera efectiva con otras personas, el presente artículo planteó por objetivo analizar la propensión y actitud hacia el trabajo en equipo de estudiantes de adminis-tración de una universidad chilena. Es importan-te destacar que una actitud favorable hacia esta competencia es esencial por constituir uno de los mecanismos involucrados en los resultados aca-démicos y sociales positivos de un equipo (Men-do-Lázaro et al., 2017; Rudawska, 2017). Por ello, se espera que los hallazgos de la investigación cons-tituyan una aproximación empírica para avanzar en el desarrollo de una competencia trascenden-tal para el progreso personal y profesional del es-tudiantado con base en la mejora de sus actitudes.

				El artículo se compone de cuatro apartados pos-teriores a esta introducción. Inicia con la revisión de la literatura sobre la actitud hacia el trabajo en equipo en estudiantes universitarios. Continúa con la descripción de la metodología de estudio. Luego expone los hallazgos y su discusión. Y fina-liza con la síntesis de las principales conclusiones de la investigación.

				Antecedentes teóricos

				Trabajo en equipo

				El estudio del trabajo en equipo en estudiantes universitarios es prolífico (Martín-Hernández et al., 2022; Moghaddam et al., 2020; Ruiz-Campo et al., 2022; Sánchez & Ñañez, 2022; Soria-Barreto & Cleveland-Slimming, 2020). La atención por su pesquisa se explica por ser apreciada como una de las competencias esenciales para el logro de los resultados organizacionales y el desenvolvimiento 

			

		

		
			
				Introducción

				Hoy en día, en la educación superior, existe con-senso en asumir que la formación integral del es-tudiantado requiere que este desarrolle, junto con las competencias específicas necesarias para des-envolverse en el ámbito técnico-profesional, un conjunto de habilidades transversales o genéricas. Estas competencias se caracterizan por no depen-der de un ámbito temático o disciplinario particu-lar, sino que surgen en todos los dominios de la ac-tuación profesional y académica, considerándose fundamentales para lograr un desempeño laboral exitoso (De Prada et al., 2022; González & Wage-naar, 2003; Sandoval & Ormazábal, 2021).

				En este contexto, el trabajo en equipo se posicio-na como una de las habilidades genéricas más des-tacadas en la literatura (Boelt et al., 2022); un factor clave para el desarrollo personal, académico y pro-fesional del estudiantado, especialmente, en el área de la administración de empresas (Aliaga & Talledo, 2021; De Prada et al., 2022). Se sostiene que cuando se trabaja en equipo se unifican las aptitudes de sus miembros, se potencia el esfuerzo colectivo, se re-duce el tiempo invertido en las tareas y se mejora la eficacia de los resultados (Cervantes et al., 2020). De igual modo, se declara que es una habilidad que posibilita que el estudiantado interiorice actitu-des básicas como la transparencia, la constancia, el compromiso y el respeto (Herrera et al., 2017) y que está asociada al desarrollo y fortalecimiento de otras habilidades (Sánchez & Ñañez, 2022). 

				También, el trabajo en equipo ha sido reconoci-do, por diferentes autores, como una herramienta esencial para el desarrollo exitoso de la actividad docente, que busca junto con la adquisición de co-nocimientos, la mejora de habilidades del estudian-tado (Pegalajar & Colmenero, 2013). De allí el interés creciente por fomentar este tipo de competencia dentro del proceso de formación del alumnado de instituciones de educación superior, y en especial, en universidades (Martín-Hernández et al., 2022; Soria-Barreto & Cleveland-Slimming, 2020).

				En Chile, igualmente, el trabajo en equipo ha sido objeto de estudio constante en el campo de la educación superior (Delgado et al., 2017; Herrera et al., 2017; Soria-Barreto & Cleveland-Slimming, 2020) debido a su aceptación como una competen-
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				vos (Beigi & Shirmohammadi, 2012). Estas actitu-des se pueden definir como una preferencia ge-neral (favorable o desfavorable) por el trabajo en equipo. Según Fishbein y Ajzen (2010) las actitu-des de las personas orientan su comportamiento futuro, por lo que una actitud favorable hacia el trabajo colectivo incidirá positivamente en la pre-ferencia por esta modalidad de trabajo.

				Dentro de los componentes de la actitud hacia el trabajo en equipo destacan múltiples factores como el cognitivo (conocimiento personal sobre el trabajo en equipo), emocional (sentimientos que una persona asocia con el trabajo en equipo) y con-ductual (preferencia de las personas por trabajar colectivamente versus individualmente) (Breckler, 1984; Rudawska, 2017), además de múltiples ele-mentos determinantes de su asentimiento como la duración de la clase, el sistema de evaluación, la complejidad de las tareas, el compromiso y la co-municación de sus miembros, la definición de roles y metas, el entorno de trabajo, entre otros (Beigi & Shirmohammadi, 2012; Ekimova & Kokurin, 2015; Hall & Buzwell, 2013; Pfaff & Huddleston, 2003; Ru-dawska, 2017).

				En este sentido, conviene subrayar el influjo crucial de los aspectos psicosociales del ambiente universitario en el desarrollo académico y perso-nal del estudiantado. Estos factores, que abarcan desde la calidad de las relaciones interpersonales hasta el apoyo social disponible, actúan como con-dicionantes que configuran la actitud discente, la motivación y la adaptación al contexto educativo (Albalá & Maldonado, 2018; de Besa Gutiérrez et al., 2019; González et al., 2021; Nor & Smith, 2019), siendo elementos esenciales para fomentar una disposición favorable hacia el logro académico y el bienestar estudiantil (Ahmad et al., 2022).

				Por lo demás, el estudio de la incidencia de los rasgos del perfil discente sobre la propensión y ac-titud hacia el trabajo en equipo es exiguo y revela, máxime, resultados no concluyentes o que abor-dan el fenómeno desde una perspectiva de los roles de género en los equipos de trabajo (Abdul Karim et al., 2012; Beddoes & Panther, 2018; Beigi & Shir-mohammadi, 2012; Çelen et al., 2014; De Paola et al., 2018; Martínez-Fernández et al., 2011; Ricchiar-di & Emanuel, 2018; Tucker & Abbasi, 2016). En este contexto, Beigpourian y Ohland (2019) llevaron a 

			

		

		
			
				adecuado en el mundo moderno cada vez más glo-balizado, dinámico y complejo (Bañeres & Conesa, 2017; De Prada et al., 2022; Paravic & Lagos, 2021; Rangel-Carreño et al., 2018).

				No obstante, desarrollar la competencia de tra-bajo en equipo requiere de la integración de un conjunto de conocimientos que se van adquirien-do a lo largo del tiempo. No basta solamente cono-cer su concepto, sino como toda competencia, es una combinación dinámica de recursos adquiridos que incluyen diferentes saberes, tales como saber, saber hacer, saber estar y saber ser (Echeverría, 2002; París et al., 2016). De allí, el interés del mundo académico y empresarial por examinar su noción, sus elementos condicionantes y su vinculación con otros factores relevantes (Hernández & Lora, 2019; Karlsen et al., 2022; Konak & Kulturel-Konak, 2019; Pazos et al., 2022).

				En cuanto a las preferencias manifiestas del es-tudiantado por el trabajo en equipo es interesante notar que la revisión de la literatura advierte resul-tados disímiles, porque si bien es percibido como útil para el aprendizaje (Ruiz-Campo et al., 2022) su elección estaría condicionada por el propósito bus-cado y/o la complejidad percibida para su puesta en práctica. Por ejemplo, Ruiz y Adams (2004), en su estudio sobre la eficacia y las actitudes indivi-duales hacia el trabajo en equipo, mostraron que cuando los estudiantes desean lograr un buen des-empeño, prefieren el trabajo individual, pero cuan-do desean mejorar las habilidades interpersonales, prefieren el trabajo grupal. Asimismo, Haidet et al. (2014), en su meta-análisis sobre el aprendizaje basado en equipos, concluyeron que el empleo de la técnica supone una aportación positiva para el estudiantado en áreas como la adquisición de co-nocimientos, la participación, el compromiso, y el rendimiento académico, empero que también exi-ge un esfuerzo especial para su puesta en práctica (tanto para el profesorado como el alumnado), so-bre todo en situaciones de aplicación compleja o incierta, como lo es el caso de grupos grandes o con diferencias socioculturales.

				Actitud hacia el trabajo en equipo

				La investigación sobre las actitudes hacia el traba-jo en equipo se desarrolla en gran medida dentro de los campos de estudio pedagógicos y educati-
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				está relacionada con su valoración de la interac-ción al trabajar con otros.

				Con base en lo anterior, se plantearon las si-guientes hipótesis de estudio:

				H1: Existe una disposición favorable del estu-diantado hacia el trabajo en equipo.

				H2: Una actitud académica positiva hacia el trabajo en equipo fortalece la predisposición del estudiantado por trabajar colectivamente.

				H3: Una actitud socioafectiva positiva hacia el trabajo en equipo fortalece la predisposición del estudiantado por trabajar colectivamente.

				H4: El perfil del estudiante (sexo, edad, tipo colegio y con quien vive) influye significativa-mente en la predisposición del estudiantado por trabajar colectivamente.

				H5: Las experiencias positivas previas con el trabajo de equipo fortalecen la predisposición del estudiantado por trabajar colectivamente.

				Método

				Diseño

				La investigación, de enfoque cuantitativo, diseño no experimental y tipo descriptivo-transversal, examinó la propensión y actitud hacia el trabajo en equipo en estudiantes de administración de acuerdo con factores actitudinales (académicos y socioafectivos), perfil discente y experiencia pre-via en trabajos colectivos.

				Participantes

				La población de estudio fue el alumnado de las carreras de ingeniería en administración de em-presas e ingeniería comercial de la Universidad de La Serena (ULS), Región de Coquimbo (Chile); pro-gramas que declaran como aptitud deseable de sus egresados la capacidad de trabajar en equipo.

				El tamaño de la muestra (n = 215) fue calcu-lado sobre un universo de 485 estudiantes con los siguientes parámetros de cómputo: margen de error del 5%, heterogeneidad del 50% y nivel de significancia del 5%. Los participantes fueron seleccionados a través de un muestreo probabi-lístico aleatorio simple, previa solicitud de la base de datos del estudiantado a las respectivas Escuelas.

			

		

		
			
				cabo una revisión sistemática de la literatura so-bre el género en el trabajo en equipo, en la que en-contraron algunas características que diferencian a las mujeres de sus congéneres masculinos, tales como su mayor motivación para liderar equipos y preferencia por resolver problemas reales.

				Por otro lado, existe evidencia que confirma que la experiencia de trabajo en grupo del alum-nado tiene el potencial de influir en la futura pre-ferencia por trabajar en equipo (Bacon et al., 1999; Fransen et al., 2013; Ruiz & Adams, 2004). Es decir, que una experiencia positiva en el trabajo en equi-po favorecerá una mejor actitud hacia el trabajo colectivo en el futuro.

				Por último, es importante mencionar que hay investigaciones recientes que develan la exis-tencia de una actitud favorable del estudiantado hacia el trabajo en equipo (González et al., 2018; Herrera et al., 2017) y que confirman una relación positiva y significativa de esta competencia con otras variables de desempeño como el rendimien-to y la calidad (Hernández & Lora, 2019; Pazos et al., 2022). Además, se hallan diversos estudios que analizan la incidencia e impacto de varios factores o estrategias de enseñanza sobre esta modalidad de trabajo, que actúan como agentes impulsores e inhibidores para su desarrollo (Connaughton et al., 2019; Karlsen et al., 2022; Konak et al., 2019; Ko-nak & Kulturel-Konak, 2019; Rudawska, 2017).

				En cuanto a la medición de la actitud hacia el trabajo en equipo destacan los instrumentos en los que prima la visión de la actitud como un cons-tructo latente, que puede inferirse desde la opi-nión o comportamiento de las personas (Akyüz et al., 2021; Hall-Lord et al., 2021; Konak et al., 2019; Shokrvash et al., 2019). Entre estos resalta el cues-tionario utilizado por Mendo-Lázaro et al. (2017) conocido como CACTE (Cuestionario de actitu-des hacia el trabajo en equipos de aprendizaje), el cual establece la existencia de dos dimensiones (académica y socioafectiva) que forman la actitud hacia los equipos de aprendizaje e influyen en la valoración del trabajo en equipo (positiva o favo-rable y negativa o desfavorable). La dimensión académica se refiere a las acciones, creencias y valoración del trabajo en equipo en función de las expectativas sobre el resultado de su aprendiza-je y éxito individual. La dimensión socioafectiva 
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				logística binaria para predecir la propensión por trabajar en equipo en función de variables de ca-racterización (sexo, edad, colegio de procedencia y con quien vive), experiencia en trabajos grupales (positiva o no) y actitud del estudiantado (acadé-mica y socioafectiva). La ecuación utilizada en el modelo de regresión fue la siguiente:

				En la fórmula, la variable dependiente (P) indi-ca la probabilidad de elegir el trabajo en equipo, mientras que las variables explicativas (Xi) están constituidas por aspectos sociodemográficos y ac-titudinales de los encuestados que fueron dicoto-mizadas (0=ausencia y 1=presencia de la variable de interés).

				Las variables dicotómicas (presencia) utilizadas en el modelo de regresión (dependiente e indepen-dientes) fueron: (1) propensión por el trabajo en equipo, (2) sexo masculino, (3) edad de 20 años o más, (4) colegio particular, (5) vive acompañado, (6) actitud académica favorable y (7) actitud socio-afectiva favorable.

				El ajuste y el poder predictivo del modelo esti-mado fueron medidos mediante la prueba de Hos-meer y Lemeshow, el R-cuadrado de Nagelkerke y el Pseudo R-cuadrado de McFadden. Todos los cálculos fueron realizados con los programas IBM SPSS Statistics y Minitab.

				Resultados

				Caracterización de los participantes

				La Tabla 1 muestra que la mayor proporción de los estudiantes son de sexo masculino (56%), con eda-des inferiores a los 22 años (62%), que viven con familiares (78%) y provienen de colegios subven-cionados (51%).

				Las pruebas de asociación chi-cuadrado y el cálculo del coeficiente V de Cramer (Lee, 2016) realizadas sobre las características del estudian-tado hallaron solo una relación significativa (χ2 (6, N=215) = 13.73, p=.03) con un efecto moderado (V de Cramer= .216, p<.01) entre el colegio de proce-
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				Instrumentos

				Los datos fueron recolectados mediante una en-cuesta (escrita) aplicada durante los meses de agosto y septiembre de 2022. El instrumento se basó en el cuestionario desarrollado por Men-do-Lázaro et al. (2017) denominado CACTE (Ques-tionnaire on Attitudes toward Learning Teams). Este formulario consta de doce preguntas (medi-das con una Escala Likert de 5 puntos) que evalúan las actitudes académicas y actitudes socioafec-tivas del estudiantado hacia el trabajo en equipo (preferencia por trabajar solo o en equipo). Cabe mencionar que el cálculo de las medidas de fiabi-lidad de la escala (alfa de Cronbach) confirmó su confiabilidad tanto a nivel global (α =.77) como di-mensional: actitudes académicas (α =.67) y actitu-des socioafectivas (α =.69).

				Además, el cuestionario incluyó una sección con preguntas para la caracterización de los parti-cipantes (sexo, edad, colegio de procedencia y con quien vive) y sobre su percepción en cuanto al tra-bajo en equipo (experiencia previa y preferencia).

				Procedimientos

				El estudiantado fue informado de la finalidad y alcance de la investigación, así como de su carác-ter confidencial, anónimo y voluntario (consenti-miento informado). El cuestionario fue aplicado, presencialmente, dentro de jornadas de clases, en sesiones coordinadas con los profesores y cursos correspondientes, con un tiempo promedio apro-ximado de 15 minutos. Al inicio de cada sesión se explicaron las instrucciones de llenado del ins-trumento y se atendieron las dudas y consultas respectivas. Es importante mencionar que los cuestionarios fueron administrados de manera co-lectiva, siguiendo con rigurosidad las instruccio-nes establecidas.

				Análisis de datos

				Los datos recopilados fueron examinados median-te un análisis estadístico descriptivo (tendencia central y dispersión), cálculo de medidas de aso-ciación para variables categóricas (prueba de in-dependencia chi-cuadrado) y variables escalares (coeficiente de correlación de Spearman), y prue-bas para el contraste de medias (prueba T y ANO-VA). También, se efectuó un análisis de regresión 
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				mejora en las calificaciones se asocia a un mayor aprendizaje, χ2 (4, N=215) = 2.15, p=.71.

				Por otra parte, respecto a la dimensión socio-afectiva, destaca que el alumnado percibe que el trabajo en equipo favorece las relaciones inter-personales (92%), contribuye a mejorar la toma de decisiones (91%) y a conocer mejor a sus pares (91%). Además, se devela que aproximadamente 1 de cada 5 estudiantes posee cierta desconfianza de que los miembros del equipo cumplirán con su parte del trabajo (19%).

				El análisis comparativo de las escalas de actitud revela diferencias estadísticamente significativas mediante la prueba T para muestras dependientes, t(214) = 10.34, p<.001. La dimensión socioafectiva presenta puntuaciones más altas y homogéneas (M =4.1; D.E. =0.51) que la dimensión académica (M =3.7; D.E. =0.54). Además, el cómputo del coefi-ciente de correlación de Spearman indica que existe una asociación positiva, moderada (.4 < rs < .6) y sig-nificativa entre ambas dimensiones (rs = .43; p <.001).

			

		

		
			
				dencia y con quien vive. Así, se denota que quie-nes provienen de colegios particulares residen con familiares (89%) en mayor proporción que quienes provienen de colegios municipales (68%) o sub-vencionados (82%).

				Actitud hacia el trabajo en equipo

				Los resultados del análisis de la actitud hacia el trabajo en equipo muestran, en cuanto a la dimen-sión académica, que los estudiantes consideran esta competencia como importante y útil para su formación profesional (89%); y que afecta positi-vamente la calidad del trabajo (63%) y su motiva-ción por los temas tratados (62%). No obstante, la percepción sobre la efectividad del aprendizaje logrado mediante el trabajo colectivo (28%) y de su contribución al rendimiento académico (56%) fue relativamente inferior. Es más, los hallazgos mostraron que el estudiantado valora igualmente la efectividad del aprendizaje grupal e individual (28%) por lo que no fue posible asentir que una 

			

		

		
			
				Tabla 1. 

				Caracterización de los participantes (n = 215)

				
					Variable

				

				
					Segmento

				

				
					Frecuencia

				

				
					Porcentaje

				

				
					Sexo

				

				
					Masculino

				

				
					120

				

				
					55.8

				

				
					Femenino

				

				
					95

				

				
					44.2

				

				
					Edad

				

				
					Menos de 20 años

				

				
					68

				

				
					31.6

				

				
					Entre 20 y 21 años

				

				
					66

				

				
					30.7

				

				
					Entre 22 y 23 años

				

				
					59

				

				
					27.4

				

				
					Más de 23 años

				

				
					22

				

				
					10.2

				

				
					Colegio de procedencia

				

				
					Particular

				

				
					27

				

				
					12.6

				

				
					Subvencionado

				

				
					110

				

				
					51.2

				

				
					 

				

				
					Municipal

				

				
					78

				

				
					36.3

				

				
					Con quien vive

				

				
					Familiares

				

				
					167

				

				
					77.7

				

				
					Amistades

				

				
					15

				

				
					7.0

				

				
					Solo(a)

				

				
					18

				

				
					8.4

				

				
					 

				

				
					Otro

				

				
					15

				

				
					7.0
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				Experiencia y propensión por el trabajo en equipo

				La Figura 1 muestra que la mayoría de los estu-diantes ha tenido experiencias positivas trabajan-do en grupos (75%) y manifiesta indiferencia por trabajar colectiva o individualmente (51%).

				Es importante mencionar que se llevó a cabo un análisis de asociación (prueba de independencia chi-cuadrado y coeficiente V de Cramer) entre la modalidad de trabajo predilecta (en equipo, indivi-dual o ambas) y el perfil discente (sexo, edad, cole-

			

		

		
			
				Tabla 2. 

				Actitud hacia el trabajo en equipo, en porcentaje (n = 215)

				
					Afirmación

				

				
					Bajo

				

				
					Medio

				

				
					Alto

				

				
					Actitudes académicas

				

				
					P1. Trabajar en equipo aumenta mi motivación por los temas tratados

				

				
					9.8

				

				
					28.4

				

				
					61.9

				

				
					P2. La calidad del trabajo mejora cuando se realiza en equipo

				

				
					10.7

				

				
					26.0

				

				
					63.3

				

				
					P3. Mis notas mejoran cuando trabajo en equipo

				

				
					11.6

				

				
					32.1

				

				
					56.3

				

				
					P4. El trabajo en equipo es importante para mi formación

				

				
					2.3

				

				
					8.4

				

				
					89.3

				

				
					P5. El trabajo en equipo me parece una pérdida de tiempo

				

				
					88.8

				

				
					7.4

				

				
					3.7

				

				
					P6. Aprendo más trabajando solo que en equipo

				

				
					27.4

				

				
					44.7

				

				
					27.9

				

				
					Actitudes socioafectivas

				

				
					P7. Me siento útil y apreciado/a por mis compañero/as de equipo

				

				
					5.1

				

				
					18.1

				

				
					76.7

				

				
					P8. Me siento cómodo(a) trabajando con mis compañeros(as)

				

				
					5.1

				

				
					10.2

				

				
					84.7

				

				
					P9. El trabajo en equipo favorece las relaciones interpersonales

				

				
					1.9

				

				
					6.5

				

				
					91.6

				

				
					P10. Confío en que mis compañeros(as) cumplirán con su parte del trabajo

				

				
					18.6

				

				
					23.3

				

				
					58.1

				

				
					P11. El trabajo en equipo me ayuda a conocer mejor a mis compañeros(as)

				

				
					1.9

				

				
					7.4

				

				
					90.7

				

				
					P12. El consenso entre los miembros ayuda a tomar mejores decisiones

				

				
					1.9

				

				
					7.0

				

				
					91.2

				

				Nota: Bajo=Muy en desacuerdo y desacuerdo; Medio=Indiferente y Alto=De acuerdo o Muy de acuerdo

			

		

		
			
				gio de procedencia y con quien vive), que evidenció la significancia estadística entre el Modo de trabajo y los atributos: Con quien vive, χ2 (6, N=215) = 20.09, p<.01; y Experiencia previa de trabajo en equipo, χ2 (6, N=215) = 17.93, p<.01. Además, se denota que las asociaciones mencionadas resultaron moderadas y significativas: modalidad de trabajo y con quien vive (V de Cramer= .216, p<.01), y modalidad de trabajo y experiencia previa de trabajo en equipo (V de Cramer= .204, p<.01). Así, tal como lo ilustra la Figura 2 (a), se observa que quienes viven solos 
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					Figura 1. 

					Experiencia y modalidad de trabajo preferida (n = 215)
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					(a) Experiencia trabajando en equipos

				

			

			
				
					(b) Modalidad de trabajo preferida

				

			

			
				
					Fuente: Elaboración propia.
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				Actitudes académicas y socioafectivas

				El análisis de regresión logística reveló que solo las actitudes académicas (b =0.94; p =.04) y las actitudes socioafectivas (b =1.3; p =.03) inciden de forma signi-ficativa en las preferencias por el trabajo en equipo. Las demás variables sociodemográficas (sexo, edad, educación y con quien vive) y la experiencia previa de trabajo en grupo del estudiante no demostraron ser estadísticamente relevantes (Véase la Tabla 4). 

				Así, los hallazgos advierten que la propensión por trabajar en equipo se incrementa, aproxima-damente, cuatro veces cuando el alumnado per-cibe que esta modalidad de trabajo contribuye a su desarrollo socioafectivo (OR = 3.6); y tres veces cuando percibe que ayuda a su desarrollo académi-co (OR = 2.6). Por lo tanto, de forma contraria se es-peraría una menor predisposición por el trabajo en equipo de aquellos alumnos que no consideran que aporta en su desarrollo académico y/o socioafecti-vo. Por consiguiente, se observa que los efectos de los OR muestran distintos niveles de intensidad de-pendiendo del tipo de actitud analizada. Según la clasificación de Chen et al. (2010), en lo que respec-ta a las actitudes socioafectivas, se observa un nivel de impacto moderado (entre 3.47 y 6.71), mientras que, en el caso de las actitudes académicas, este im-pacto es más bien pequeño (entre 1.68 y 3.47).

			

		

		
			
				tienen una mayor disposición por trabajar indivi-dualmente (50%) que quienes viven acompañados (36%). Y, tal como lo expone la Figura 2 (b), se con-firma que la propensión por trabajar en equipo es superior cuando la experiencia previa fue positiva (42%) que cuando no lo fue (20%). 

				Finalmente, es interesante denotar que el con-traste de medias (prueba ANOVA) entre la expe-riencia en trabajos grupales del estudiantado y los reactivos de los constructos actitudinales (aca-démico y socioafectivo) reveló diferencias positi-vas y significativas en 11 de los 12 ítems evaluados (Tabla 3). Resultados que confirman que entre más satisfactoria es la experiencia de trabajo colectivo del alumnado, mayor es la disposición por trabajar en equipo. Además, el examen de los coeficientes η² revela una relación sustancial (grande) en las preguntas 1 (η²=.228, p<.001), 8 (η²=.324, p<.001) y 10 (η²=.219, p<.001); un efecto moderado en las preguntas 2 (η²=.126, p<.001), 3 (η²=.088, p<.001), 5 (η²=.090, p<.001), 7 (η²=.098, p<.001) y 9 (η²=.064, p=.003); y un efecto pequeño para las preguntas 4 (η²=.038, p<.043), 6 (η²=.043, p=.024), 11 (η²=.037, p=.046) y 12 (η²=.020, p=.242). Esto afianza la rele-vancia de sentirse cómodo con el grupo de trabajo, la motivación percibida por trabajar colectivamen-te y la confianza entre los miembros del equipo.

			

		

		
			
				
					Figura 2 

					Modo de trabajo predilecto según Con quien vive y Tipo de experiencia (n = 215)
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					Fuente: Elaboración propia.
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				Tabla 3

				Prueba ANOVA para los reactivos de los constructos actitudinales según el tipo de experiencia de trabajo en equipo

				Notas: IC = Intervalo de confianza. *p < 5% y **p < 1%. Tamaño del efecto η²: pequeño (η² cercano a .01), mediano (η² cercano a .06) y grande (η² cercano a .14).

				
					Tipo de 

					Experiencia

				

				
					Preguntas del cuestionario

				

				
					P1

				

				
					P2

				

				
					P3

				

				
					P4

				

				
					P5

				

				
					P6

				

				
					P7

				

				
					P8

				

				
					P9

				

				
					P10

				

				
					P11

				

				
					P12

				

				
					Negativa

				

				
					2.7

				

				
					2.7

				

				
					2.7

				

				
					4.1

				

				
					2.5

				

				
					3.6

				

				
					3.2

				

				
					2.8

				

				
					4.0

				

				
					2.1

				

				
					4.2

				

				
					4.3

				

				
					IC (95%)

				

				
					2.1-3.2

				

				
					2-3.3

				

				
					2-3.4

				

				
					3.7-4.6

				

				
					1.8-3.1

				

				
					3-4.2

				

				
					2.6-3.8

				

				
					2.2-3.4

				

				
					3.5-4.5

				

				
					1.6-2.7

				

				
					3.8-4.6

				

				
					3.9-4.8

				

				
					Regular

				

				
					3.2

				

				
					3.5

				

				
					3.3

				

				
					4.1

				

				
					1.8

				

				
					3.3

				

				
					3.8

				

				
					3.6

				

				
					4.2

				

				
					2.9

				

				
					4.2

				

				
					4.3

				

				
					IC (95%)

				

				
					2.9-3.5

				

				
					3.2-3.7

				

				
					3-3.6

				

				
					3.8-4.4

				

				
					1.6-2

				

				
					2.9-3.7

				

				
					3.5-4.1

				

				
					3.4-3.9

				

				
					3.9-4.4

				

				
					2.6-3.3

				

				
					3.9-4.5

				

				
					4-4.5

				

				
					Positiva

				

				
					3.8

				

				
					3.7

				

				
					3.6

				

				
					4.4

				

				
					1.7

				

				
					2.9

				

				
					4.0

				

				
					4.2

				

				
					4.4

				

				
					3.7

				

				
					4.4

				

				
					4.4

				

				
					IC (95%)

				

				
					3.6-3.9

				

				
					3.6-3.8

				

				
					3.5-3.8

				

				
					4.3-4.5

				

				
					1.6-1.8

				

				
					2.8-3.1

				

				
					3.9-4.2

				

				
					4.1-4.3

				

				
					4.3-4.6

				

				
					3.6-3.9

				

				
					4.3-4.5

				

				
					4.3-4.5

				

				
					Muy positiva

				

				
					4.4

				

				
					4.1

				

				
					3.9

				

				
					4.6

				

				
					1.3

				

				
					2.9

				

				
					4.4

				

				
					4.6

				

				
					4.7

				

				
					4.0

				

				
					4.7

				

				
					4.7

				

				
					IC (95%)

				

				
					4.2-4.7

				

				
					3.7-4.5

				

				
					3.4-4.4

				

				
					4.3-4.9

				

				
					1.1-1.5

				

				
					2.5-3.4

				

				
					4-4.8

				

				
					4.3-4.8

				

				
					4.5-4.9

				

				
					3.5-4.5

				

				
					4.4-4.9

				

				
					4.4-4.9

				

				
					Media total

				

				
					3.7

				

				
					3.6

				

				
					3.6

				

				
					4.4

				

				
					1.7

				

				
					3.1

				

				
					4.0

				

				
					4.0

				

				
					4.4

				

				
					3.5

				

				
					4.4

				

				
					4.4

				

				
					IC (95%)

				

				
					3.6-3.8

				

				
					3.5-3.8

				

				
					3.4-3.7

				

				
					4.3-4.5

				

				
					1.6-1.8

				

				
					2.9-3.2

				

				
					3.9-4.1

				

				
					3.9-4.1

				

				
					4.3-4.5

				

				
					3.4-3.7

				

				
					4.3-4.5

				

				
					4.3-4.5

				

				
					Estadístico F

				

				
					20.8

				

				
					10.2

				

				
					6.8

				

				
					2.8

				

				
					6.9

				

				
					3.2

				

				
					7.6

				

				
					33.7

				

				
					4.8

				

				
					19.8

				

				
					2.7

				

				
					1.4

				

				
					Probabilidad

				

				
					.000**

				

				
					.000**

				

				
					.000**

				

				
					.043*

				

				
					.000**

				

				
					.024*

				

				
					.000**

				

				
					.000**

				

				
					.003*

				

				
					.000**

				

				
					.046*

				

				
					.242

				

				
					Eta Squared (η²)

				

				
					.228

				

				
					.126

				

				
					.088

				

				
					.038

				

				
					.090

				

				
					.043

				

				
					.098

				

				
					.324

				

				
					.064

				

				
					.219

				

				
					.037

				

				
					.020

				

			

		

		
			
				Tabla 4

				Regresión logística binaria con las variables del modelo

				Nota: Variable dependiente = propensión por trabajar en equipo. * p < 5%. Tamaño del efecto de los OR: insignificante (OR <1.68), pequeño (1.68< OR< 3.47), moderado (3.47< OR <6.71) y grande (OR>6.7).

				
					Variable

				

				
					Coeficiente B

				

				
					Error típico

				

				
					Wald

				

				
					Probabilidad

				

				
					Odds Ratio (O.R.)

				

				
					Intervalo de confianza 95%

				

				
					Sexo

				

				
					0.189

				

				
					0.445

				

				
					0.181

				

				
					.670

				

				
					1.208

				

				
					0.51 – 2.89

				

				
					Edad

				

				
					0.528

				

				
					0.521

				

				
					1.025

				

				
					.311

				

				
					1.695

				

				
					0.61 – 4.71

				

				
					Tipo colegio

				

				
					0.522

				

				
					0.805

				

				
					0.420

				

				
					.517

				

				
					1.685

				

				
					0.35 – 8.17

				

				
					Con quien vive

				

				
					0.110

				

				
					0.809

				

				
					0.018

				

				
					.892

				

				
					1.116

				

				
					0.23 – 5.45

				

				
					Experiencia previa

				

				
					0.015

				

				
					0.779

				

				
					0.000

				

				
					.985

				

				
					1.015

				

				
					0.22 – 4.67

				

				
					A. Académicas

				

				
					0.941

				

				
					0.459

				

				
					4.191

				

				
					.041*

				

				
					2.561

				

				
					1.04 – 6.30

				

				
					A. Socioafectivas

				

				
					1.292

				

				
					0.595

				

				
					4.712

				

				
					.030*

				

				
					3.639

				

				
					1.13 – 11.68

				

				
					Constante

				

				
					0.059

				

				
					0.708

				

				
					0.007

				

				
					.934

				

				
					1.060
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				dencian la importancia de las actitudes sobre la predisposición por trabajar en equipo. Los datos revelan, en todos los escenarios planteados, que cuando existe una actitud favorable, académica y socioafectiva (E1-A, E2-A y E3-A), la propensión a trabajar en equipo es superior que cuando ocurre lo opuesto (E1-B, E2-B y E3B).

				Igualmente, la Figura 3 confirma que las varia-bles que mayormente impactan la probabilidad de trabajar en equipo son las relacionadas al compo-nente actitudinal.

			

		

		
			
				Cabe denotar que el poder explicativo del mo-delo predictivo fue de 12%, según R2 de Nagelkerke y del 9% según el Pseudo R2 de McFadden. Adicio-nalmente, la bondad de ajuste, examinada median-te la prueba de Hosmer-Lemeshow, fue apropiada (χ2 = 9.0, p = .17), y el porcentaje global correctamen-te clasificado por la ecuación estimada fue del 88%. Por otro lado, el área bajo la curva refleja que el mo-delo tiene un poder de discriminación aceptable, cercano a .7 (ROC =.68).

				Además, la Tabla 5 sintetiza diferentes predic-ciones sobre la base del modelo estimado que evi-

			

		

		
			
				Tabla 5

				Predicciones basadas en el modelo estimado

				
					Escenarios de pronósticos (y = propensión por el trabajo en equipo)

				

				
					Variable

				

				
					E1-A

				

				
					E1-B

				

				
					E2-A

				

				
					E-2B

				

				
					E-3A

				

				
					E3-B

				

				
					Sexo

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Edad

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Tipo colegio

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Con quien vive

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Experiencia previa

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					A. Académicas

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					A. Socioafectivas

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					Probabilidad ajustada

				

				
					.9748

				

				
					.8056

				

				
					.9081

				

				
					.5146

				

				
					.909

				

				
					.5184

				

				
					Error estándar de ajuste

				

				
					.0293

				

				
					.1848

				

				
					.0697

				

				
					.1769

				

				
					.0354

				

				
					.1767

				

				
					Intervalo de confianza (95%)

				

				
					.789-.998

				

				
					.291-.977

				

				
					.658-.981

				

				
					.209-.809

				

				
					.812-.959

				

				
					.212-.812

				

				Nota: sexo (masculino= 1, otro= 0); edad (20 o más años= 1, otro= 0); colegio (particular= 1, otro= 0); experiencia previa (1= favorable, no favora-ble=0), vive (acompañado=1, otro=0); actitud académica (favorable=1, desfavorable=0); actitud socioafectiva (favorable=1, desfavorable=0).

			

		

		
			
				Nota: EDA = edad, SEX = sexo, EDU = educación, EXP = experiencia, VIV = con quien vive, ACAD = actitud académica, SOAF = actitud socioafectiva.
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				Figura 3

				Efectos principales para el Trabajo en equipo

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Probabilidades ajustadas

			

		

		
			
				Edad

				20 años o más

			

		

		
			
				Vive

				acompañado

			

		

		
			
				Colegio

				particular

			

		

		
			
				Actitud 

				socioafectiva favorable

			

		

		
			
				Sexo

				masculino

			

		

		
			
				Actitud 

				académica 

				favorable

			

		

		
			
				Experiencia

				positva

			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Araya-Pizarro, S., Varas-Madrid, C., Rojas-Escobar, L

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Revista Digital de Investigación en Docencia Universitaria 2024, 18(2)

			

		

		
			
				11

			

		

		
			
				sino que parecería estar más asociada con factores propios y contextuales de cada equipo de trabajo (Pineda et al., 2009). En este sentido, existen estu-dios que señalan que dicha disociación sería fruto de la asignación eficiente de las tareas, en la cual cada miembro del grupo se enfoca en lo que mejor sabe hacer, sin lograr un aprendizaje significativo de sus pares (Martínez-Romero et al., 2021). Por consiguiente, la mejora del desempeño se expli-caría como un efecto propio del aprovechamiento de las capacidades de los participantes del grupo (Farieta, 2015; Rudawska, 2017).

				En cuanto al examen de la dimensión socioafec-tiva, se confirma que los estudiantes perciben que el trabajo en equipo favorece las relaciones inter-personales y que contribuye a mejorar la toma de decisiones. También, se develó que la desconfian-za inhibe la actitud socioafectiva del alumnado hacia el trabajo en equipo, la cual se constata en la incredulidad respecto del cumplimento de las tareas asignadas entre sus integrantes. Con rela-ción a esto, es interesante denotar que la confianza entre los miembros ha sido establecida como un pilar básico para la conformación de un equipo de trabajo cohesionado y que funcione de manera efectiva (Paravic & Lagos, 2021). Así, este hallazgo supondría una limitante significativa que afecta la percepción sobre el valor de trabajar colectiva-mente, y que diversos autores han vinculado con el fenómeno conocido como el problema del free rider (polizón en español), en el cual algunas per-sonas se aprovechan del trabajo colectivo, y reali-zando un esfuerzo comparativamente menor al de los demás, reciben los mismos beneficios (Farieta, 2015; Rudawska, 2017). 

				Por lo demás, es importante mencionar que la dimensión socioafectiva posee una incidencia ma-yor que la dimensión académica sobre la propen-sión por trabajar en equipo, lo que indica que los principales beneficios asociados al trabajo colecti-vo son de índole emocional y, por tanto, ligados al potenciamiento de habilidades sociales (Sánchez & Ñañez, 2022). Al respecto, es interesante notar que dentro de los pilares de la educación socioa-fectiva se encuentra el trabajo en equipo, el que se identifica como un impulsor determinante para el desarrollo de habilidades interpersonales (Na-rro-Sáenz & Maguiña-Vizcarra, 2022).

			

		

		
			
				En síntesis, los resultados del estudio permiten confirmar cuatro de las cinco hipótesis planteadas (H1, H2, H3 y H5), lo que demuestra: 1) la disposi-ción favorable del estudiantado hacia el trabajo colectivo, 2) el efecto positivo de la experiencia previa en la predilección por trabajar grupalmen-te, y 3) el influjo positivo de las actitudes (académi-ca y socioafectiva) sobre la probabilidad de traba-jar en equipo.

				Discusión

				El objetivo del estudio fue analizar la propensión y actitud hacia el trabajo en equipo en estudian-tes de administración. Los resultados confirman, en línea con otras investigaciones, la importancia que tiene el trabajo en equipo para el alumnado, manifiesta en su predisposición favorable trabajar colectivamente (Beigi & Shirmohammadi, 2012; González et al., 2018; Herrera et al., 2017; Sánchez & Ñañez, 2022)descriptiva interpretativa. El alumna-do de primer curso de grado (n= 69.

				También se logró advertir que la propensión por el trabajo en equipo depende de la actitud del estudiantado, en la que influyen aspectos tanto académicos como socioafectivos (Mendo-Lázaro et al., 2017). Ello implica, la convergencia de un enfoque utilitarista orientado a los beneficios pe-dagógicos que favorecen la actitud positiva hacia el trabajo en equipo (mejora del rendimiento); y una perspectiva relacional en que el alumnado va-lora el poder compartir con sus pares (desarrollo de habilidades sociales) (Haidet et al., 2014; Ruiz & Adams, 2004).

				Del análisis de los reactivos de la dimensión aca-démica resalta que el trabajo en equipo es consi-derado una competencia importante y útil para la formación profesional; atributos que han sido re-levados por otros autores (Cervantes et al., 2020; Hernández & Lora, 2019; Pazos et al., 2022). Esto confirma la importancia de gestionar, adecuada-mente, el trabajo colectivo, en especial, si se consi-dera su incidencia sobre la motivación y el desem-peño estudiantil (Hütter & Diehl, 2011).

				A su vez, no fue posible corroborar que una me-jora en el rendimiento académico se asocia con un mayor nivel de aprendizaje del trabajo colectivo, 
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				en equipo; y 5) las experiencias pasadas de traba-jo colectivo del estudiantado y con quienes viven resultan determinantes de la preferencia por el trabajo en equipo. En particular, existe una mayor disposición del alumnado por trabajar individual-mente cuando viven solos o cuando no han tenido una experiencia de trabajo colectivo positiva.

				Por último, a partir de las limitaciones del es-tudio se recomienda: 1) abordar la investigación desde un enfoque más amplio (mixto) que permita describir en profundidad cuáles son los aspectos socioafectivos y académicos que inciden mayor-mente en la predilección por trabajar en equipo; 2) plantear el estudio de la intención por trabajar en equipo desde otros modelos teóricos como, por ejemplo, la Teoría del Comportamiento Plani-ficado de Ajzen, con el propósito de confirmar la relevancia del componente actitudinal; 3) replicar el estudio con muestras más amplias y abarcando diversos ámbitos educativos y/o zonas geográfi-cas, con la finalidad de contrastar y validar los re-sultados conseguidos. Además, como futura línea de investigación, resulta interesante estudiar las metodologías de enseñanza-aprendizaje que con-tribuyen a desarrollar, efectivamente, la compe-tencia de trabajo en equipo en estudiantes del área de la administración.
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				Por otra parte, la insignificancia de factores como el sexo, edad y procedencia escolar demues-tran que la disposición y actitud hacia el trabajo en equipo no depende del perfil discente, tal como ha sido expuesto por otros autores (Beigi & Shirmo-hammadi, 2012; Çelen et al., 2014; Martínez-Fer-nández et al., 2011), empero si se confirma que la experiencia previa en trabajos colectivos del estu-diantado tiene el potencial de influir, directamen-te, en la futura preferencia por trabajar en equi-po (Bacon et al., 1999; Fransen et al., 2013; Ruiz & Adams, 2004; Tucker & Abbasi, 2016).
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				En conclusión, con base en el análisis de los resultados e hipótesis planteadas se determinó que: 1) existe una predilección del alumnado por el trabajo en equipo, más que por el estudio indi-vidual; 2) la propensión por trabajar en equipo se incrementa cuando el estudiantado percibe que este contribuye en su desarrollo socioafectivo y académico; 3) la dimensión socioafectiva muestra una mayor influencia en la predisposición por tra-bajar en equipo que la dimensión académica; 4) no existe evidencia que permita afirmar que las ca-racterísticas del estudiante (sexo, edad, colegio de procedencia y con quien vive) incidan y ayuden a predecir una disposición favorable hacia el trabajo 
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Resumen

Introducci6n: En la actualidad, el trabajo en equipo es considerado un factor clave para el logro de los resultados
organizacionales y, por tanto, reconocido como una competencia fundamental en la formacién del alumnado universitario del
4ambito de los negoclos. Objetivo: Analizar la propension y actitud hacta el trabajo en equipo en estudiantes de administracion
deunauniversidad chilena. Método: El estudio de enfoque cuantitativo, disefio no experimental y tipodescriptivo-transversal,
utiliz6 como técnica de recoleccién de datos la encuesta (n=215) cuyo cuestionario se basé en el trabajo de Mendo-Lazaro
et al. (2017) para la medicion de las actitudes hacta el trabajo en equipo (CACTE). Los datos recoptlados fueron examinados
mediante un analisis estadistico descriptivo, inferenctal y multivariante (regresién logistica binarta). Resultados: Se hall6 que
el alumnado prefiere trabafar de modo colectivo; y que las actitudes académicas y socloafectivas inciden significativamente
ensu predileccion. Por consigulente, se concluye que para mejorar la intencién de trabajar en equipo resulta esencial atender
el componente actitudinal discente.

Palabras clave: trabajo en equipo; actitud académica; actitud socloafectiva; educacién superior; administracién

Teamwork in business students: Attitude is the key

Abstract

Introduction: Currently, teamwork s considered a key factor for achieving organizational results, and therefore it is
recognized as a fundamental skill in the education of university students of the business field. Objective: To analyze
the propensity and attitude towards teamwork n business students from a Chilean university. Method: The study with
a quantitative approach, non-experimental design and descriptive-transversal type, used the survey (n=215) as a data
collection technique, whose questionnaire was based on the work of Mendo-L4zaro et al. (2017) for the measurement of
attitudes towards teamwork (CACTE). The collected data were examined using a descriptive, inferential and multivariate
statistical analysts (binary logistic regression). Results: It was found that the students prefer to work collectively; and that
academic and soclo-affective attitudes have a significant impact on thelr predilection. Therefore, it is concluded that in
order to improve the Intention to work in a team, it Is essential to attend to the student’s attitudinal component.
Keywords: teamwork; academic attitude; soclo-affective attitude; higher education; management
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