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				Resumen

				Introducción: el cambio de entorno de aprendizaje, de presencial a online, provocado por la pandemia del coronavirus SARS-COV2 en el ámbito universitario de Singapur tuvo impacto en el rendimiento académico, la valoración del docente y la interacción alumno-profesor. Objetivo: evaluar el impacto del cambio de entorno de aprendizaje en el rendimiento académico, la valoración del docente y la interacción alumno-profesor, Método: se compararon las calificaciones y las encuestas de evaluación de 282 estudiantes de dos cohortes que en el año 2020 cursaron de forma consecutiva formación universitaria presencial y online. Resultados:  los resultados muestran diferencias en el rendimiento académico, pero no así la valoración del docente y la interacción alumno-profesor. Discusión: es posible mantener una calidad educativa óptima sin alterar la valoración del docente y la interacción alumno-profesor, tanto en la modalidad online como presencial, pero es necesario presentar un método de evaluación coherente con la modalidad utilizada. 

				Palabras clave: educación a distancia; evaluación online; COVID-19; valoración del docente; interacción alumno-profesor; rendimiento académico.

				Academic performance, teacher assessment and student-teacher interaction in online versus face-to-face teaching

				Abstract

				Introduction: The change in the learning environment, from face-to-face to online, caused by the SARS-COV2 coronavirus pandemic in the Singapore university environment had an impact on academic performance, teacher assessment and student-teacher interaction. Objective: To evaluate the impact of the change in the learning environment on academic performance, teacher assessment and student-teacher interaction. Method: The grades and evaluation surveys of 282 students from two cohorts who studied in 2020 were compared consecutively face-to-face and online university training. Results: The results show differences in academic performance, but not the teacher’s assessment and student-teacher interaction. Discussion: It is possible to maintain an optimal educational quality without altering the teacher’s assessment 
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				formativas y de competencia digital, contribu-yendo a aumentar la desigualdad. En esta misma dirección apunta Alharthi (2020), quien señala que la mayoría de los que han recibido formación en un entorno virtual, incluso en niveles educativos superiores, consideran fundamental recibir previa-mente formación específica acerca de la tecnolo-gía a emplear en dicho entorno, lo cual no resultó posible durante el confinamiento (García-Martín y García-Martín, 2021; Sánchez-Cabrero et al., 2021b). Hay quien incluso habla de un cambio de paradig-ma en la educación tras la pandemia, más allá de los cambios coyunturales experimentados, basado en la combinación de las Tecnologías de la Informa-ción y la Comunicación (TIC) y la neuroeducación (Espino-Díaz et al., 2021).

				Entre otros estudios, Bączek et al. (2021) es-tudiaron los efectos del repentino cambio de entorno de aprendizaje (de presencial a online) motivado por los confinamientos. A partir de las respuestas de 804 estudiantes a su cuestionario, llegaron a la conclusión de que éstos perciben ambos entornos como igualmente válidos para facilitar su aprendizaje, y que el 73% considera el entorno virtual tan ameno como el presencial. Ampliando esta comparativa, respecto a la vin-culación del cambio repentino del entorno de aprendizaje con la afectación emocional de los estudiantes, el reciente estudio de Sánchez-Ca-brero et al. (2022) observaron cómo, a pesar del cambio tan drástico y las múltiples consecuen-cias psicológicas y sociales en la población, la in-teligencia emocional de los estudiantes no se veía afectaba, lo que permitía mantener un funciona-miento educativo adecuado durante la pandemia sin alterar de manera visible el rendimientoi aca-démico o la ansiedad ante los exámenes. No obs-tante, el análisis comparativo de los entornos de aprendizaje presencial y virtual ya había ha sido ampliamente tratado con anterioridad a la pan-demia. Paechetr y Maier (2010), tras analizar la in-formación de 2196 estudiantes acerca de su expe-riencia y preferencias por la enseñanza presencial o virtual (online), destacan como ventajas de la enseñanza virtual la claridad y coherencia de los materiales didácticos, el aprendizaje autorregula-do y la distribución de información, mientras que como aspectos positivos de la enseñanza presen-

			

		

		
			
				and the student-teacher interaction, both in the online and face-to-face modes, but it is necessary to present an evaluation method consistent with the modality used. 

				Keywords: long distance education; online evaluation; COVID-19; teacher assessment; student-teacher interaction; academic performance. 

				Introducción

				En la localidad de Wuhan (China) a finales del año 2019 hizo su aparición mundial el coronavirus SARS-COV2, causante de la sintomatología pato-lógica categorizada como COVID-19, altamente contagiosa y para la cual el sistema inmunológico humano no estaba convenientemente preparado. La rápida propagación del coronavirus SARS-COV2 en todo el mundo derivó en el estallido de la pandemia mundial que ha afectado profunda-mente a todos los países del mundo a lo largo de los dos siguientes años. Esta pandemia, derivada por el coronavirus SARS-COV2, ha tenido enor-mes consecuencias sociales en todos los ámbitos y niveles (Hosseinzadeh et al., 2022; Szcześniak et al., 2021). Uno de los ámbitos más afectados ha sido el ámbito educativo, puesto que el estallido de la pandemia cerró de forma prolongada todos los centros educativos en todos los niveles esco-lares e impidió la modalidad de educación pre-sencial durante dos cursos escolares en la mayo-ría de los países. Además, las consecuencias de la pandemia ocasionaron innumerables y variadas medidas que afectaron de manera profunda en el desarrollo normal del proceso educativo, sobre todo entre los más vulnerables (de Oliveira Araú-jo et al., 2020; Vlachos et al., 2021). 

				Pérez y Hernández (2020) señalan que, en el caso de España, una vez los centros educativos migraron su actividad al nuevo entorno online durante el confinamiento, el principal problema no fue la falta de equipamiento, sino la escasa for-mación en el uso de las herramientas tecnológi-cas, tanto de estudiantes como de profesores. Si bien las posibles carencias de equipamiento fue-ron debidamente resueltas por los centros y las administraciones, no lo fueron las deficiencias 
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				evitando la negativa influencia que puede ejercer el plagio. Concluyen que el tiempo empleado en la pre-paración es similar en ambos tipos de examen, pero que para la mitad de los estudiantes la realización y el aprendizaje en los exámenes abiertos supuso una inversión mucho mayor de tiempo.

				En otro estudio previo a la pandemia, Gaytan (2005) estudió los elementos necesarios para que las técnicas de evaluación sean efectivas en un entorno online y señala la necesidad de que éstas contemplen aspectos tan diversos como los requi-sitos tecnológicos, el estilo de enseñanza, el enfo-que pedagógico y los resultados del aprendizaje. Con posterioridad Gaytan y McEwen (2007) estu-diaron las estrategias de evaluación online y las técnicas efectivas. Su trabajo se lleva a cabo a par-tir de dos cuestionarios enviados a 85 docentes y 1963 estudiantes estadounidenses que participa-ban en entornos online, del que obtuvieron 361 respuestas (29 profesores y 332 alumnos). El cues-tionario remitido a los docentes versaba sobre su percepción acerca de si la calidad de la docencia se veía afectada al desempeñarse en un entorno online, y sobre la efectividad de las estrategias de evaluación en dicho entorno. El enviado a los es-tudiantes trataba de medir la percepción de éstos sobre la efectividad de Internet como entorno de aprendizaje, y sobre las estrategias de evaluación más efectivas. Tras el análisis de los resultados, los autores concluyen que las estrategias deben ba-sarse en una amplia variedad de tareas a realizar con regularidad, a partir de las cuales el docente pueda aportar, de manera puntual, un feedback significativo para su aprendizaje. Establecen que las técnicas efectivas son los proyectos, los por-tafolios, las autoevaluaciones y co-evaluaciones, y las tareas semanales con feedback inmediato. Para Deeley (2018) la evaluación sumativa puede utilizarse para el aprendizaje, de la mano de la tec-nología adecuada. Esta transformación de la eva-luación ‘del aprendizaje’ en una evaluación ‘para el aprendizaje’ debe producirse en un entorno en el que docentes y estudiantes confíen y se sientan cómodos y cercanos, y requiere de flexibilidad y progresividad en su implementación.

				Siempre que el contexto lo permita, la preferencia de los estudiantes sobre la evaluación online y pre-sencial debe ser tenida en cuenta (Hewson, 2012). 

			

		

		
			
				cial se señalan la comunicación y las relaciones interpersonales. En Alonso y Blázquez (2009) se analizan las funciones de los docentes en entor-nos presenciales y virtuales (online) a partir del estudio de cuatro aspectos (contenido teórico, contenido práctico, interacción con el estudiante, y diseño de las actividades), concluyendo que no se aprecian diferencias estadísticamente signifi-cativas que se expliquen por el entorno en el que se desempeña la actividad docente. Por su parte, Johnson et al. (2000) realizaron un estudio com-parativo de una misma asignatura impartida en un entorno presencial y en uno online. Para ello se analizaron, entre otros, tres aspectos del proceso enseñanza-aprendizaje: los resultados del apren-dizaje, la valoración del docente por parte de los alumnos y la interacción alumno-profesor. En este estudio se evidencia una percepción ligeramente más favorable del docente en el entorno presen-cial, que podría explicarse por una mayor proxi-midad emocional. Los resultados de aprendizaje resultaron ser muy similares en ambos entornos. 

				En lo que a la interacción alumno-profesor se refiere, los resultados indican una percepción más favorable en el entorno presencial. En esta misma línea, Paul y Jefferson (2019), tras analizar las calificaciones de 548 alumnos de una asigna-tura a lo largo de 8 años consecutivos, cursada en formato presencial (401) y online (147), concluyen que no se aprecian diferencias estadísticamente significativas en los resultados alcanzados por los estudiantes, conclusión coincidente por la presentada por Toyne et al. (2019).

				Poco antes del inicio la pandemia ocasionada por el coronavirus SARS-COV2, Bengtsson (2019) concluyó en su estudio que los exámenes no pre-senciales eran la mejor forma de evaluación para los niveles educativos más altos porque facili-tan un aprendizaje constructivo, permiten la re-flexión y el desarrollo de capacidades cognitivas superiores, y al mismo tiempo convierten la eva-luación en un proceso de aprendizaje. Advierte el autor de que estos exámenes no son recomenda-bles en niveles inferiores por el riesgo evidente de conductas no éticas de los estudiantes. 

				Myyry y Joutsenvirta (2015) estudiaron la realiza-ción de exámenes de ‘libro abierto’, como alternativa idónea para una evaluación sumativa y formativa, 
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				Por todo lo expuesto, y debido a la oportuni-dad única que ha supuesto la lamentable situa-ción de pandemia mundial, este estudio se plan-tea evaluar el impacto del cambio de entorno de aprendizaje implementado en una asignatura de grado en el ámbito universitario de Singapur a lo largo del año 2020, como consecuencia de las restricciones a la movilidad y al contacto social impuestas durante la pandemia ocasionada por el coronavirus SARS-COV2. La investigación se diseña con dos objetivos de investigación. En pri-mer lugar, (1) se pretende comparar el rendimien-to académico de la última cohorte con entorno de aprendizaje totalmente presencial con la primera cohorte con entorno de aprendizaje totalmente online, teniendo en cuenta, no solo la evaluación fi-nal global, sino también los distintos componentes evaluativos que la componen. En segundo lugar, (2) se pretende evaluar si el cambio de entorno de aprendizaje ha variado la valoración del profesor y la interacción docente-alumno, y si estos factores han influido en el rendimiento académico.

				Basándonos en la literatura previa sobre este ámbito de estudio, expuesta previamente, pode-mos afirmar que el cambio repentino y las caren-cias formativas de los docentes podrían afectar negativamente, tanto al rendimiento académico como a la relación docente-alumno (Alharti, 2020; de Oliveira Araújo et al., 2020; Pérez y Hernández, 2020). No obstante, otro tipo de estudios desta-can la capacidad de adaptación y resiliencia de los estudiantes a los cambios educativos, por lo que podemos hipotetizar que esas características de los alumnos modularán y reducirán los efec-tos adversos y el grado de afectación del cambio del entorno educativo, por lo que seguramente el grado de afectación sea escaso, o incluso imper-ceptible (Bączek et al., 2021; Sánchez-Cabrero et al., 2021a; Sánchez-Cabrero et al., 2022).

				Método

				Diseño

				El estudio propuesto se trata de un diseño ex post facto con carácter descriptivo, dado que parte de datos relativos a distintas calificaciones de los es-

			

		

		
			
				Asimismo, Hewson (2012) estudia si esta prefe-rencia condiciona los resultados obtenidos. Para ello, analiza dos cohortes consecutivas de 33 y 41 estudiantes, respectivamente, que cursaron la mis-ma asignatura con los mismos docentes. Todos los estudiantes realizaron el mismo examen, pero los de la primera cohorte lo hicieron presencialmente y los de la segunda cohorte lo hicieron online. En su trabajo concluye que la preferencia no influye en los resultados, pero que ello no significa poder ob-viar la reticencia hacia las pruebas online, especial-mente importante en los estudiantes de ciencias sociales y humanidades. En tiempos de pandemia del coronavirus SARS-COV2 cabría esperar un cam-bio en estas preferencias, con una mejor predis-posición hacia la evaluación online, dado que las prioridades y preocupaciones de los estudiantes se sitúan en dimensiones no consideradas en el citado trabajo, como es la seguridad individual. 

				Autores como Fuller et al. (2020) Y Sánchez-Ca-brero et al. (2021a) plantean el contexto actual como la oportunidad definitiva para ampliar y mejorar la forma en la que tradicionalmente se viene realizando la evaluación. El reciente es-tudio de Sánchez-Cabrero et al. (2021a) mostró cómo “la evaluación en línea supervisada brinda las mismas garantías de justicia e igualdad que los exámenes presenciales, incluyendo además las propias ventajas de la no presencialidad, que respaldan que se siga usando en el futuro, es-pecialmente en títulos con muchos estudiantes que pueden provenir de muchas ubicaciones di-ferentes” (p. 1). No obstante, los autores también apreciaron cómo el medio de evaluación (online/presencial) generaba diferencias en el diseño de los exámenes por parte de los profesores, lo que repercutía en la dificultad de la prueba. En su estudio observaron que la inexperiencia de los profesores en el diseño de exámenes online hizo que diseñaran exámenes más fáciles, lo que hizo mejorar las calificaciones, aunque la distribución de puntuaciones según nivel se mantuvo inalte-rable, lo que permite concluir que no hay diferen-cias reales en el medio de evaluación, pero que los miedos o expectativas de los profesores sí que pueden afectar a los resultados, puesto que pue-den incluir medidas compensatorias que pueden alterarlos (Sánchez-Cabrero et al., 2021a).
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				El sistema educativo en el que se enmarcan las enseñanzas objeto del análisis es el de Singapur, si bien la titulación también pertenece al Espacio Europeo de Educación Superior (EEES), que exige para su validación altos requisitos de fiabilidad y validez en todos sus procesos, lo que incluye un exquisito y escrupuloso uso de las encuestas de satisfacción de los alumnos con sus docentes y estudios (EURYDICE, 2020). El grado (180 ECTS) pertenece a la rama ciencias sociales, y se estruc-tura por semestres, siendo posible comenzar los estudios en dos momentos diferentes del año, lo que se traduce en estos casos en la existencia de dos cohortes en cada año natural.

				Para la primera cohorte (125 estudiantes) el entorno fue presencial, mientras que para la se-gunda (157 estudiantes) fue virtual, reempla-zándose las clases presenciales por clases online síncronas. Tal y cómo se observa en la Figura 1, se dispone de las calificaciones finales y de sus com-ponentes de evaluación continua de los 282 estu-diantes, mientras que para el análisis valorativo del docente y de la interacción docente-alumno se dispone de los resultados de 114 cuestionarios, dado que rellenar dichos cuestionarios de eva-luación era estrictamente anónimo y voluntario, como parte de su acuerdo con la universidad en el consentimiento informado del uso científico de sus valoraciones. La investigación se realizó al co-mienzo del cierre en Singapur, y los estudiantes se mostraron bastante entusiasmados y solida-rios con el nuevo entorno de aprendizaje. Es po-sible que, si el estudio hubiera sido realizado en una época posterior, después de un mayor tiem-po de confinamiento, el ánimo de los estudiantes ante la nueva metodología hubiera cambiado, pu-diendo alterar los resultados obtenidos. 

				Instrumentos de obtención de datos y variables evaluadas

				Las principales variables evaluadas en este estu-dio se describen a continuación:

				a)	Entorno de aprendizaje: Se trata de la variable principal del estudio. Variable nominal con dos niveles: entorno de aprendizaje presencial y entorno de aprendizaje online. Está forma-do por dos cohortes de una misma asignatura, cursada en el mismo año académico.

			

		

		
			
				tudiantes y de sus encuestas de valoración. Es correlacional, pues analiza la correlación entre variables, como las calificaciones, y secuencial transversal, dado estudia dos cohortes consecuti-vas de una materia. 

				Participantes

				En este estudio se pretendió utilizar una muestra representativa de la población universitaria de Singapur, pero realizando el estudio bajo el pris-ma de la estructura educativa occidental, así que, mediante muestreo por conglomerados, se selec-cionó los estudiantes que cursaron la titulación oficial Bachelor of Business Studies programme de la prestigiosa University College Dublin en su ver-tiente internacional, con las dos cohortes más cer-canas respecto al estallido de la Pandemia derivada del coronavirus SARS-COV2. La University College Dublin es una de las pocas universidades de todo el mundo que posee la acreditación ‘Triple Corona’ de EQUIS (Europa), AACSB (Estados Unidos) y AMBA (Reino Unido), lo que garantiza su perfil internacio-nal, una gran excelencia educativa, transparencia y calidad en sus procesos educativos y en la fiabi-lidad y validez de sus procesos de evaluación. La muestra, estuvo compuesta por 282 estudiantes universitarios de grado, distribuidos en dos cohor-tes de 125 y 157 alumnos, con un rango de edad de entre 18 y 21 años. Todos los participantes se matri-cularon en el mismo módulo en ambas cohortes y completaron la nota y el formulario de evaluación estándar de la universidad, que garantizaba el ano-nimato de sus datos, la protección de sus derechos y su consentimiento informado al uso anónimo de sus resultados académicos y evaluaciones educati-vas con ánimo exclusivamente científico. Ambas cohortes presentan una muy elevada diversidad cultural, y en ningún caso se aprecian diferencias estadísticamente significativas en función del gé-nero. Se desconoce la distribución concreta de los participantes según sexo y edad por restricciones de protección a la intimidad impuestas por la uni-versidad para garantizar el anonimato de los estu-diantes. No obstante, la distribución equitativa y aleatoria según género y el limitado rango de edad evaluado (18-21 años) garantizan que ambas varia-bles son variables controladas que no interfirieron en los resultados.
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				protección de sus datos desde un proceso estricta-mente neutro, previamente validado y gestionado externamente, certificando el cumplimiento de todos los requisitos éticos relativos al tratamiento de los datos. Lamentablemente, dicha evaluación externa reporta solamente el resultado final, por lo que no permite cálculo alguno de su confiabili-dad de forma externa, aunque cumple con todas las garantías de validez y fiabilidad establecidas por el EEES (EURYDICE, 2020). 

				Procedimientos

				Los datos se recopilaron del formulario de eva-luación estándar diseñado previamente por la universidad, por lo que los estudiantes no sabían que eran parte de ninguna investigación especí-fica, por lo que no se esperaban efectos Hawthor-ne, ni deseabilidad social relativa a respuestas específicas. En todo momento se siguió el proto-colo estandarizado de la universidad, tanto para la evaluación mediante examen como en las en-cuestas de satisfacción de los estudiantes. Dicho proceso exige una evaluación de la interacción alumno-profesor por parte de los alumnos previa a su evaluación de aprendizaje, para que no sea un factor que influya en dicha evaluación (EURY-DICE, 2020). Este sistema estandarizado cumple con todas las garantías establecidas por el EEES y por la autoridad competente de Singapur en ma-teria de educación universitaria para garantizar objetividad y respetar todos los derechos y ano-nimato de los alumnos.

			

		

		
			
				b)	Rendimiento académico: Variable cuantitati-va continua formaba por las calificaciones de los alumnos en cada uno de los componentes evaluativos: Proyecto de la asignatura, Exa-men final y Calificación global. 

				c)	Valoración del profesor: Analizada a partir de las encuestas oficiales respondidas por los alumnos a través de nueve ítems en una escala Likert de cinco niveles.

				d)	Interacción alumno-profesor: Analizada a par-tir de las encuestas oficiales respondidas por los alumnos a través de tres ítems en una esca-la Likert de cinco niveles.

				Los instrumentos de evaluación son dos. Por un lado, para el estudio del rendimiento académico se dispone de las calificaciones finales de los estu-diantes, así como de las calificaciones de los com-ponentes de dicha calificación final (un proyecto y un examen final escrito online). La confiabilidad de la evaluación del rendimiento académico de los alumnos ha sido medida a través del coeficiente Alfa de Cronbach, dando como resultado una con-fiabilidad adecuada (α= 0.786). Por otro lado, la va-loración del profesor y la interacción alumno-pro-fesor se analiza en base a los resultados obtenidos en las evaluaciones oficiales efectuadas por los estudiantes en una escala Likert de cinco niveles. Dichas valoraciones de los alumnos fueron gestio-nadas por una empresa externa, Kaplan Higher Education (Kaplan Higher Education, 2022), en virtud de las exigencias establecidas por el EEES (EURYDICE, 2020), garantizando su anonimato y 
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					Figura 1 

					Distribución de la muestra según la participación en los distintos componentes evaluativos
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				dos cohortes. Para analizar la interacción alum-no-profesor se revisarán las valoraciones de los estudiantes acerca de tres aspectos del nuevo en-torno online, recogidos en el cuestionario respon-dido por los estudiantes de la segunda cohorte.

				Resultados

				Respecto a la evaluación comparada del rendi-miento académico, la Tabla 2 muestra el análisis descriptivo resultante en ambas cohortes según los estadísticos descriptivos: Media Aritmética y Desviación Típica y mediante los parámetros de distribución muestral asimetría y curtosis. Los es-tudiantes de la cohorte presencial (N=125) cursaron la asignatura en un entorno presencial durante el primer semestre, y los de la cohorte online (N=157) lo hicieron en un entorno online a lo largo del se-gundo semestre del año. El sistema de calificación es alfabético, estableciéndose el aprobado mínimo en D- y la calificación más alta en A+. Para su defi-nición numérica se convierten las puntuaciones en una escala 0-12 (de 0= suspenso a 12= A+). La califi-cación final se obtiene a partir de las calificaciones de un proyecto (con una ponderación del 40%) y de un examen final escrito (con una ponderación del 60%). En la Tabla 2, puede observarse con claridad cómo existen diferencias notables entre ambos grupos en la Calificación Examen y en Calificación Final, siendo las diferencias en la Calificación Pro-yecto mucho menores. El análisis visual de los re-sultados, que se realiza a continuación en la Figura 2, puede ayudar a clarificar dichas diferencias.

			

		

		
			
				Análisis de datos

				Para valorar la utilización de las pruebas estadísti-cas inferenciales adecuadas, previamente se reali-za la Prueba de Kolmogorov-Smirnov (K-S), desti-nada a verificar si los datos de análisis siguen una distribución normal. Los resultados de la prueba K-S se muestran en la Tabla 1 a continuación. 

				Se puede observar en la Tabla 1 como ninguna de las distribuciones de los datos se corresponde a una distribución normal, por lo que es recomen-dable el uso de pruebas no paramétricas. Por lo tanto, para el estudio de las calificaciones obte-nidas por los estudiantes se efectuará mediante un análisis correlacional de su distribución en ambas cohortes, utilizando la Rho de Spearman como estadístico de contraste, al ser un estadís-tico no paramétrico que permite la combinación de variables ordinales inclusive, y se realizará un tratamiento estadístico inferencial mediante la Prueba t para muestras independientes y la Prue-ba U de Mann-Whitney para muestras independi-entes como prueba no paramétrica. 

				Se establece un nivel de confianza superior al 95% (α=0.05) o al 99% (α=0.01) para aceptar la significación estadística de los resultados de los contrastes inferenciales o correlacionales que se realicen y se calcula el tamaño del efecto de los re-sultados inferenciales mediante ETA al cuadrado.

				Los datos relativos a ambas cohortes y a to-das las calificaciones se analizaron estadística-mente usando el Software estadístico IBM SPSS, versión 24. Igualmente, se compararán los resul-tados obtenidos en las encuestas de valoración del profesor efectuadas por los estudiantes de las 

			

		

		
			
				Tabla 1 

				Resultados de la Prueba Kolmogorov-Smirnov

				
					Variable

				

				
					K-S

				

				
					Significación

				

				
					Calificación Proyecto

				

				
					0.159

				

				
					0.000**

				

				
					Calificación Examen

				

				
					0.159

				

				
					0.000**

				

				
					Calificación Final

				

				
					0.143

				

				
					0.000**

				

				
					**Correlación significativa superior al nivel de confianza del 99%
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				calificaciones altas (entre B- y A-) en la Cohorte 1 presencial (77%). La distribución de calificaciones de la cohorte 2 es muy similar a la distribución de calificaciones del conjunto de asignaturas del de-partamento, presentando una distribución más normalizada que la cohorte 1 presencial. 

			

		

		
			
				En la Figura 2, se puede ver que el porcentaje de suspensos en ambos casos es similar (inferior al 2%), pero la distribución de las calificaciones de los estudiantes que superaron la asignatura mues-tra una mayor concentración de calificaciones ba-jas (entre D- y C+) en la cohorte 2 online (57%) y de 

			

		

		
			
				Tabla 2 

				Estadísticos descriptivos

				
					 

				

				
					Cohorte

				

				
					n
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					g2

				

				
					Calificación Proyecto

				

				
					Presencial

				

				
					125

				

				
					8,50

				

				
					2,395

				

				
					-0.951

				

				
					0.841

				

				
					Online

				

				
					157

				

				
					8,53

				

				
					2,171

				

				
					-0.923

				

				
					0.834

				

				
					Calificación Examen 

				

				
					Presencial

				

				
					125

				

				
					6,82

				

				
					2,821

				

				
					-0.841

				

				
					-0.024

				

				
					Online

				

				
					 157

				

				
					4,13

				

				
					3,061

				

				
					0.181

				

				
					-1.017

				

				
					Calificación Final

				

				
					Presencial

				

				
					125

				

				
					7,47

				

				
					2,131

				

				
					-0.926

				

				
					1.038

				

				
					Online

				

				
					157

				

				
					5,82

				

				
					2,492

				

				
					-0.151

				

				
					-0.580

				

			

		

		
			
				
					Figura 2

					Distribución de las Calificaciones Finales
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					Figura 3 

					Distribución de las Calificaciones del Proyecto
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				la distribución de calificaciones del examen Final, tal y como puede verse en la Figura 4, por lo que se torna pertinente un análisis estadístico inferencial de los datos para determinar la significación de las diferencias entre ambos grupos.

				En primer lugar, para valorar la significación de las diferencias entre ambas cohortes se utiliza la Prueba t para muestras independientes, usan-do la t de Student como estadístico de contraste y la Prueba U de Mann-Whitney como prueba no paramétrica, también se calcula ETA al cuadrado para mostrar el tamaño del efecto de cada con-traste. Los resultados obtenidos pueden obser-varse en la Tabla 3.

			

		

		
			
				En las Figuras 3 y 4 se reflejan las distribucio-nes de calificaciones de ambos componentes que conforman la evaluación final. 

				Como se puede observar gráficamente en la Fi-gura 3, la distribución de las calificaciones de los proyectos es muy similar para ambas cohortes. 

				En el caso de las distribuciones de las calificacio-nes del examen final, las diferencias entre ambas cohortes son relevantes. En la cohorte 2 online el porcentaje de suspensos es muy superior, mientras que en la cohorte 1 presencial hay más califica-ciones altas (entre B- y A-). El análisis visual de los resultados parece indicar que la diferencia entre ambas cohortes podría deberse a las diferencias en 

			

		

		
			
				Figura 4

				Distribución de las Calificaciones de la Prueba Final
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				Tabla 3

				Resultados de la Prueba t de Student y de la Prueba U de Mann-Whitney para muestras independientes

				
					Variable

				

				
					t

				

				
					pa

				

				
					pb

				

				
					ɲ2

				

				
					Calificación Proyecto

				

				
					-,120

				

				
					0,905

				

				
					0,902

				

				
					0.000

				

				
					Calificación Examen

				

				
					7,656

				

				
					0,000**

				

				
					0,000**

				

				
					0.170

				

				
					Calificación Final

				

				
					5,991

				

				
					0,000**

				

				
					0,000**

				

				
					0.110

				

				Nota. pa: significancia estadística de la prueba t Student; pb: significancia estadística de la U Mann Whitney; ɲ2: Eta al cuadrado
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				del profesor, ésta fue respondida por 84 de los 125 estudiantes de la cohorte 1 presencial, y por 30 de los 157 estudiantes de la cohorte 2 online. En la Tabla 5 se muestra el valor medio de las respues-tas en una escala Likert de cinco niveles de cada cohorte según los nueve ítems planteados:

				En la Tabla 5 se observa cómo existen muy po-cas diferencias entre cohortes en la valoración de los profesores, por lo que se puede afirmar que el cambio de entorno de aprendizaje no fue un fac-tor que alterara esta variable y las diferencias en los resultados académicos entre cohortes segura-mente no sean debidas a una labor del profesor diferente. A continuación, la Figura 5 muestra vi-sualmente estos resultados para ampliar la infor-mación sobre la que establecer conclusiones:

				Al igual que ocurre con la Tabla 5, la Figura 5 muestra una alta consistencia en las valoraciones del profesor por parte del alumno, por lo que se re-fuerza la impresión de que las diferencias entre co-hortes no estriban en la labor diferente del profesor. Lamentablemente, al ser una evaluación externa a este estudio, no es posible determinar la significa-ción de las diferencias mediante estadística infe-rencial, lo cual hubiera servido para determinar la significación estadística de estas impresiones.

				En el caso de la interacción alumno-profesor, se utiliza nuevamente la información de las encues-tas de valoración del profesor realizadas por los estudiantes con metodología online, en las cua-les, en relación con las encuestas de valoración de los estudiantes con metodología presencial, hay tres preguntas adicionales relativas al entorno. La encuesta fue respondida por 30 de los 157 estu-diantes de la cohorte 2 online. La Tabla 6 muestra el valor medio de las respuestas según la escala Likert de cinco niveles en estos tres ítems: 

			

		

		
			
				Se puede observar en la Tabla 3 como, tanto la Calificación Examen como la Calificación Final, muestran diferencias estadísticamente significas según cohortes en los resultados, mientras que la Calificación Proyecto no muestra diferencias es-tadísticamente significativas. Teniendo en cuen-ta que la Calificación Final depende de ambas calificaciones, es posible afirmar que es la Califi-cación Examen la que genera las diferencias en-tre ambos grupos. Por lo que respecta al tamaño del efecto, el tamaño del efecto de la Calificación Examen, aunque baja, es considerablemente ma-yor que en las otras dos mediciones, lo que apoya la explicación de que es en el examen donde se observan las diferencias estadísticamente signi-ficativas entre ambas cohortes.

				Finalmente, se analizan las correlaciones entre las distintas calificaciones para observar el gra-do de covariación existente entre calificaciones, utilizando la Rho de Spearman como estadístico de contraste, ya que permite incluir variables de tipo ordinal y se trata de un estadístico no pa-ramétrico; así puede incluirse en la comparación también la variable cohorte convertida en escala ordinal, tal y como puede verse en la Tabla 4.

				El análisis de las correlaciones de la Tabla 4 re-flejan que todas son estadísticamente significati-vas, lo que refleja una alta coherencia intrasujeto (es decir, las calificaciones dependen enormemen-te del esfuerzo y talento del alumno, lo cual es de-seable). No obstante, es posible observar, al igual que en las comparaciones de medias, como la mayor asociación se produce entre la Calificación Final y la Calificación Examen y cómo la única co-rrelación no significativa se da entre la Cohorte y la Calificación Proyecto.

				Por lo que respecta a la encuesta de valoración 

			

		

		
			
				Tabla 4 

				Correlaciones entre las variables de estudio 

				
					1

				

				
					2

				

				
					3

				

				
					4

				

				
					C. Proyecto
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					C. Examen 

				

				
					.209**

				

				
					-

				

				
					C. Final

				

				
					.504**

				

				
					.930**

				

				
					-

				

				
					Cohorte

				

				
					-.009

				

				
					-.424**

				

				
					-.344**

				

				
					-

				

				Nota. ** rs Correlación significativa superior al nivel de confianza del 99% (bilateral).
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				Tabla 6

				Resultados de las encuestas de valoración
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				Tabla 5

				Resultados de las Encuestas de Valoración
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				Figura 5 

				Valores Medios de las Encuestas de Valoración
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				Discusión

				Respecto al primer objetivo de investigación, en-focado en comparar el rendimiento académico de la última cohorte con entorno de aprendizaje totalmente presencial con la primera cohorte con entorno de aprendizaje totalmente online, te-niendo en cuenta, no solo la evaluación final glo-bal, sino también los distintos componentes eva-luativos que la componen, a pesar de que la tasa de éxito se sitúa sobre el 98% para ambas cohor-tes, se observa una mayor concentración de cali-ficaciones altas en el caso de la primera cohorte, que alejan la distribución de calificaciones de la normalidad esperable, tomando como referencia la distribución de calificaciones de las materias del área. Parece razonable asumir entonces cierta anomalía en la distribución de dichas calificacio-nes. Tras considerar los diferentes factores que pudieran explicar esta diferencia, en consonancia con las conclusiones aportadas por el estudio de Sánchez-Cabrero et al. (2021a), todo apunta hacia la excepcionalidad de la prueba final de la asigna-tura, lo que se pudo traducir en una inadecuación de ésta al entorno en que se produjo. Como ya se ha indicado, la docencia de la asignatura para esta cohorte fue presencial, pero una semana an-

			

		

		
			
				Es observable en la Tabla 6 cómo las califica-ciones obtenidas en las encuestas al alumnado sobre la interacción alumno-profesor en el en-torno online reflejan que las diferencias en ren-dimiento académico entre ambas cohortes no residen tampoco en esta cuestión, puesto que las valoraciones son igualmente positivas a las valo-raciones sobre el profesor, e incluso ligeramente mejores, por lo que también se puede afirmar que el cambio de entorno de aprendizaje no fue un factor que alterara esta variable. A continuación, la Figura 6 muestra visualmente estos resultados, integrando los resultados de las tres preguntas relativas al entorno con las nueve preguntas del cuestionario general para ampliar la información sobre la que establecer conclusiones:

				La Figura 6 muestra una alta consistencia en las valoraciones sobre la interacción alumno-pro-fesor en el entorno online por parte del alumna-do, por lo que se refuerza la impresión de que las diferencias entre cohortes no estriban en una diferente interacción alumno-profesor. Lamen-tablemente, al ser una evaluación externa a este estudio, no es posible determinar la significación de las diferencias mediante estadística inferen-cial, lo cual hubiera servido para determinar la significación estadística de estas impresiones.

			

		

		
			
				
					Figura 6 

					Valores Medios de las Cuestiones Generales y del Entorno Online
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				nes del proyecto se confirma en el análisis esta-dístico presentado en la Tabla 3. Con la prueba de Levene se comprobó la existencia homocedastici-dad (igualdad de varianzas) en las variables, pues dependiendo de si hay igualdad de varianzas o no, en la prueba t se usarán dos estadísticos de contraste diferentes. Teniendo en cuenta que la igualdad de varianzas se confirma cuando el gra-do de significación p-valor (Sig. en la Tabla 3) co-rrespondiente a cada F es superior a 0,05, en este caso se confirma para el proyecto (0,512), pero no para el examen (0,03) ni para la calificación final (0,015). En la Prueba t para igualdad de medias, se confirma la igualdad para el proyecto (sig. bilat. de 0,905), mientras que se rechaza para el examen y la calificación final (sig. bilat. de 0). 

				El relativamente elevado porcentaje de estu-diantes que no superan la prueba final en la se-gunda cohorte es consistente con el histórico de resultados en dicha prueba. El motivo es que en el momento de realizar la prueba final los estudian-tes ya conocen sus calificaciones del proyecto, y dado que éstas suelen ser altas, algunos tienden a ajustar su esfuerzo en la preparación de la prue-ba final a la obtención del aprobado en la califi-cación final (por normativa de la universidad no está permitido establecer calificaciones mínimas en los distintitos componentes de la calificación final). Como se puede observar en la Tabla 4, esto se traduce en una relativamente baja correlación entre las calificaciones de los proyectos y de los exámenes (0,209), muy inferior a la existente en-tre las calificaciones finales y las de los exámenes (0,930), pero también sensiblemente inferior a la que presentan las calificaciones finales con las de los propios proyectos (0,504).

				Teniendo en cuenta la paridad de las tasas de éxito de ambas cohortes, y explicada la anoma-lía en la prueba final, los resultados obtenidos son coherentes con las conclusiones de Paul y Jefferson (2019) y Toyne et al. (2019), quienes no encontraron diferencias estadísticamente signi-ficativas entre los resultados de los estudiantes de los entornos presencial y online. No obstante, sí que hubo diferencias estadísticamente signifi-cativas en el examen final, pero en consonancia con el estudio de Sánchez-Cabrero et al. (2021a), las diferencias en rendimiento académico vienen 

			

		

		
			
				tes de la realización de la prueba final se decretó un confinamiento nacional que impidió realizar las pruebas finales de forma presencial. 

				Dado el protocolo existente en la facultad para la aprobación de las pruebas finales (requieren ser aprobadas por el departamento y por un exami-nador externo perteneciente a otra universidad) no hubo tiempo material para rediseñar, y revisar todas las pruebas finales de todas las asignaturas del grado para adecuarlas al entorno online. Ante esa situación de emergencia, el centro decidió mantener las pruebas diseñadas para un entorno presencial, a pesar de que iban a ser realizadas de forma remota, poniéndose todos los esfuerzos en ese momento en garantizar que todos los estu-diantes pudiesen realizar las pruebas desde sus hogares. En el segundo semestre, tanto la docen-cia como las actividades de evaluación se diseña-ron para un entorno online. El centro comunicó esta decisión con mucho tiempo de antelación, indicando que la decisión era definitiva e inde-pendiente del estado de confinamiento, o no, en el momento de realizar las pruebas. En este caso se desarrolló una prueba final de ‘libro abierto’, asu-miendo que todos los estudiantes podían tener acceso a cuantas fuentes de información tuviesen a su alcance. Dadas las características de la prue-ba, los estudiantes dispusieron de cinco horas para su realización, en lugar de las dos horas de los exámenes presenciales, lo que encaja con las propuestas de Myyry y Joutsenvirta (2015). Para garantizar la integridad, se introdujo un progra-ma antiplagio en el sistema de entrega de la prue-ba final. Los resultados fueron excepcionales, y la prueba final diseñada fue destacada por el depar-tamento, siendo tomada como referencia del tipo de evaluación deseable en el nuevo entorno.

				Para confirmar que la anomalía en los resulta-dos académicos de los estudiantes de la cohorte 1 presencial fue debida a la prueba final, basta con observar las distribuciones de las califica-ciones obtenidas por ambas cohortes en los dos elementos que componen la calificación final, el proyecto (Figura 3) y la prueba final (Figura 4). La gran similitud en la distribución de las califi-caciones del proyecto pone de manifiesto que el origen de la divergencia radica en la prueba final. La similitud en la distribución de las calificacio-
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				estudio anterior. El contexto excepcional (confi-namiento motivado por una pandemia) en el que se desarrolló el proceso de enseñanza-aprendiza-je de la cohorte 2 podría ser la explicación, pues la predisposición del alumnado hacia el nuevo entorno fue muy positiva desde el principio, mostrando en todo momento una gran empatía, y asumiendo la solución propuesta de cambio de entorno como la mejor de las alternativas posi-bles, lo que encaja con las conclusiones de Bączek et al. (2021).

				La información obtenida de las encuestas de valoración del profesor acerca de la interacción alumno-profesor en el nuevo entorno no es espe-cialmente relevante debido a la reducida mues-tra, pues se limita a tres cuestiones. A pesar de ello, los resultados obtenidos (valor medio de 4,1) son consistentes con los del resto del cuestionario (media de 4,0). Esto significa que los tres aspectos analizados del nuevo entorno online se valoraron de manera similar al resto de aspectos reflejados en el cuestionario (Figura 6), lo que no altera la valoración conjunta del estudiante de forma esta-dísticamente significativa, lo cual está en la línea de las conclusiones de Alonso y Blázquez (2009). 

				Dado el carácter limitado de la información aportada por las preguntas del cuestionario acer-ca de la interacción alumno-profesor en el nuevo entorno, podría ser útil ampliar esta información con los resultados de un estudio llevado a cabo a nivel institucional. A diferencia de los datos pre-sentados hasta ahora, en este caso la información no proviene directamente de los estudiantes de la materia analizada, sino que lo hace de un estu-dio efectuado por el centro al finalizar el primer semestre con docencia en formato online con el fin de mejorar la calidad, y en el cual participaron tanto grupos de estudiantes como de profesores. En dicho estudio, entre otros aspectos, se recoge un uso excesivo de los emails para aclarar dudas, en detrimento de las sesiones de tutoría online, las cuales fueron poco utilizadas por los estu-diantes. Los estudiantes manifestaron que era importante que el profesor definiese claramente el medio de comunicación en su asignatura, sin mostrar una preferencia clara entre el email y las comunicaciones a través de la plataforma virtual. Igualmente, se recoge la valoración positiva del 

			

		

		
			
				justificadas por las circunstancias de diseño de la prueba evaluativa y las expectativas de los profe-sores sobre la evaluación, ya que hubo cambios destacables en este proceso (diferente duración del examen, no adaptación de las cuestiones al medio y medidas compensatorias derivadas de las circunstancias especiales de evaluación) que pueden explicar estas diferencias. 

				Respecto al segundo objetivo de investigación, consistente en evaluar si el cambio de entorno de aprendizaje ha variado la valoración del profesor y la interacción docente-alumno, y si estos facto-res han influido en el rendimiento académico. Lo primero que llama la atención es la diferencia en la tasa de respuesta. En la cohorte 1 presencial se situó en un 67% (84 de 125), mientras que en la co-horte 2 online fue de tan solo el 19% (30 de 157). No obstante, la explicación es sencilla. En el en-torno presencial las encuestas se realizan durante la penúltima sesión (en ausencia del profesor), de manera que todos los estudiantes que están en clase en ese momento realizan la encuesta. Esta posibilidad no existe en el entorno virtual.

				Los datos obtenidos de ambas cohortes son muy similares (Figura 5) y muestran con claridad como la percepción de los estudiantes acerca de la calidad de la asignatura y el docente apenas va-rió. En dos de las preguntas la valoración media fue la misma, en seis la diferencia de los resulta-dos para ambas cohortes fue de tan solo una dé-cima, y en una fue de dos décimas. La valoración media fue la misma (4 sobre 5). Estos valores, que indican que los estudiantes no percibieron en el nuevo entorno una disminución de la calidad, es-tán en consonancia con las observaciones de Jo-hnson et al. (2000) en su estudio, en la que obser-varon resultados muy similares en la valoración del docente en el entorno de aprendizaje online y presencial.

				Comparando los resultados obtenidos con los recogidos en Johnson et al. (2000) se puede apre-ciar una sutil diferencia, pues en este trabajo se señala una percepción ligeramente más favorable del docente en el entorno presencial. En el caso del presente estudio, la valoración del docente es la misma en ambos entornos, lo que supone una mejor valoración relativa del docente en el entor-no virtual si la comparamos con lo esperable del 
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				También podría resultar de interés ampliar la investigación incorporando los resultados de futuras cohortes que cursen la asignatura en su formato presencial original, y analizar en qué medida el cambio de formato inicialmente expe-rimentado (de presencial a virtual) como conse-cuencia de la pandemia puede influir en la con-figuración del proceso enseñanza-aprendizaje en el momento en el que se retome el formato pre-sencial. Igualmente, el análisis de los resultados en otras asignaturas de los mismos estudios dota-ría de mayor solidez las conclusiones obtenidas.

				Finalmente, se debe destacar su aportación a la comparativa entre la docencia y evaluación presencial u online, tanto al ámbito teórico como práctico. A nivel teórico se ha confirmado cómo la docencia online puede garantizar el aprendizaje y desarrollo de competencias al mismo nivel que la docencia presencial, incluyendo la calidad de las interacciones docente-alumno. Por otro lado, a nivel práctico se debe destacar que los procesos evaluativos deben ser adaptados a la modalidad de evaluación para no introducir variaciones en los resultados. El mayor riesgo evaluativo no descansa sobre la modalidad de evaluación, sino sobre las decisiones que se toman al respecto por parte de los docentes, que pueden introducir su sesgo relacionado con expectativas y miedos so-bre la evaluación.
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Resumen

Introducci6n: el cambio de entorno de aprendizaje, de presencial a online, provocado por la pandemia del coronavirus
SARS-COV?2 en el dmbito universitario de Singapur tuvo impacto en el rendimiento académico, la valoracién del docente y la
Interacci6n alumno-profesor. Objetivo: evaluar el impacto del cambio de entorno de aprendizaje en el rendimiento académico,
1a valoracién del docente y la interaccién alumno-profesor, Método: se compararon las calificaciones y las encuestas de
evaluacién de 282 estudiantes de dos cohortes que en el afto 2020 cursaron de forma consecutiva formacién universitaria
presencial y online. Resultados: los resultados muestran diferencias en el rendimiento académico, pero no asf la valoracién
del docente y la interaccién alumno-profesor. Discusién: es posible mantener una calidad educativa 6ptima sin alterar la
valoraci6n del docente y la interaccién alumno-profesor, tanto en la modalidad online como presencial, pero es necesario
presentar un método de evaluacién coherente con lamodalidad utilizada.

Palabras clave: educaci6n a distancia; evaluacién online; COVID-19; valoracién del docente; interaccién alumno-profesor;
rendimiento académico.

Academic performance, teacher assessment and student-teacher interaction in
online versus face-to-face teaching

Abstract

Introduction: The change In the learning environment, from face-to-face to online, caused by the SARS-COV2 coronavirus
pandemic in the Singapore untversity environment had an impact on academic performance, teacher assessment and
student-teacher Interaction. Objective: To evaluate the impact of the change in the learning environment on academic
performance, teacher assessment and student-teacher interaction. Method: The grades and evaluation surveys of 282
students from two cohorts who studied in 2020 were compared consecutively face-to-face and online university training.
Results: The results show differences in academic performance, but not the teacher’s assessment and student-teacher
interaction. Discussion: It is possible to maintain an optimal educational quality without altering the teacher’s assessment
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