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				Resumen

				Introducción: Muchas investigaciones señalan que los problemas de comprensión de textos se prolongan hasta los niveles de educación superior, dificultando el desarrollo académico de los jóvenes. Situación que ha generado un interés creciente por dichas habilidades. Objetivo: evaluar el impacto de un taller sobre la comprensión lectora, así como en sus respectivos niveles, en estudiantes mexicanos. Método: Se utilizó un diseño cuasiexperimental de grupo control no equivalente, con pre y postprueba. Participaron 40 alumnos inscritos en el cuarto semestre de la carrera de Psicología de una universidad pública del Estado de México. Con el fin de realizar una preevaluación de la variable se les aplicó el Instrumento para medir la Comprensión Lectora en Alumnos Universitarios (ICLAU-1). El Grupo Experimental (GE) fue sometido a una intervención de nueve sesiones en las que se desarrollaron actividades para promover la comprensión lectora en distintos niveles de complejidad. Finalmente, ambos grupos fueron evaluados con un formulario equivalente (ICLAU-2). Resultados: No se identificaron diferencias relevantes en los puntajes de la preprueba entre ambos grupos. En contraste, la posprueba mostró una magnitud grande del efecto (δ = .54) a favor del GE, lo que respalda la efectividad del taller. Al comparar los puntajes del GE entre la pre y la posprueba, se observaron cambios significativos; asimismo, el tamaño del efecto evidencia un impacto de magnitud moderada (r = .44). Discusión: La intervención produjo una mejora en la comprensión lectora, aumentó la probabilidad de un mayor rendimiento académico, expandió la equidad educativa y puede ser utilizada en instituciones con características similares. 

				Palabras clave: Educación superior; comprensión lectora; estrategias educativas; método de enseñanza; ICLAU 

				Reading comprehension intervention: impact on Psychology undergraduates

				Abstract

				Introduction: Extensive research indicates that reading comprehension difficulties persist into higher education, hindering students› academic progress. Consequently, interest in these skills has grown significantly. Objective: To assess the impact of a workshop on reading comprehension and its various levels among Mexican university students. Method: A quasi-experimental design with non-equivalent control groups was employed, utilizing pre- and post-tests. The sample consisted 
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				los bajos resultados que muestran sus estudiantes en diferentes evaluaciones (Andrade & Utria, 2021; Amavizca & Alvarez-Flores, 2022; Guerra-García et al., 2022). Una posible razón de esto estriba en las deficiencias en los sistemas educativos, particu-larmente, en la enseñanza básica y, de manera más especial, en el aprendizaje de estrategias cognosci-tivas y metacognitivas de lectura. Para este punto son relevantes los datos que aporta la Organiza-ción para la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE) y que a continuación se mencionan. 

				La última aplicación de la prueba PISA, que mide el rendimiento de los estudiantes de 15 años en las áreas fundamentales de lectura, matemáti-cas y ciencias, reveló que la puntuación media de la lectura, en los estudiantes de los países evaluados, fue de 476 puntos. Singapur fue el más alto con 543, mientras que México obtuvo 415, superándolo Uruguay y Chile (de los países latinoamericanos) con 430 y 448 puntos, respectivamente. En concre-to, el desempeño de los estudiantes mexicanos en lectura es semejante al obtenido por alumnos de países como Qatar, Emiratos Árabes Unidos, Cos-ta Rica, Moldova, Brasil, Colombia y Perú. A su vez, Uruguay presenta resultados similares a los de Islandia, Rumania y Ucrania, mientras que Chi-le lo es con República Eslovaca y Malta, debido a que los puntajes medios obtenidos no son estadís-ticamente diferentes (OECD, 2023).

				Resultados como los anteriores dan cuenta de los problemas de comprensión de textos que se prolongan hasta los niveles de educación superior, 

			

		

		
			
				Introducción

				La comprensión lectora ha sido ampliamente abordada desde varias posturas teóricas: cog-noscitivas, constructivistas, conductuales, entre otras. Por mencionar algunas, aquellas derivadas de los modelos de procesamiento de información sugieren que para comprender textos, los lectores llevan a cabo operaciones de memoria, supresión y construcción de proposiciones que permiten la comprensión del discurso desde micro hacia ma-croestructuras (Mackintosh, 1985; Ripoll, 2010). 

				Por otro lado, desde un paradigma constructi-vista, se afirma que leer es un proceso receptivo del lenguaje, como práctica social, en el que se identifican y unen palabras para lograr un signifi-cado (Ferreiro & Gómez, 2002). 

				Aunque los puntos de vista no son compartidos, es indiscutible que la comprensión lectora es indis-pensable tanto en los procesos educativos que tie-nen lugar en el aula, como en el ejercicio profesional, permitiendo categorizarla como una competencia genérica (Guevara & Guerra, 2013), que ha sido de-finida como la interacción entre el lector y el texto, siendo el primero quien utiliza las claves léxicas pro-porcionadas por el autor para incorporarlas en fun-ción de sus conocimientos previos e inferir el signifi-cado que pretendía comunicar (Pérez, 2005).

				En los últimos años, la comprensión lectora en el nivel universitario se ha consolidado como un tema de creciente preocupación en la investigación educativa de los países latinoamericanos, debido a 

			

		

		
			
				of 40 fourth-semester Psychology students at a public university in the State of Mexico. The Instrument to Measure Reading Comprehension in University Students (ICLAU-1) was administered for the pre-test. While the Control Group followed the standard curriculum, the Experimental Group (EG) participated in a nine-session intervention featuring activities designed to enhance reading comprehension across multiple cognitive levels. Both groups were subsequently evaluated using an equivalent form (ICLAU-2). Results: No significant differences were observed in pre-test scores between groups. However, the posttest showed a large effect size (δ = .54) in favor of the experimental group, supporting the effectiveness of the workshop. When the EG’s pretest and posttest scores were compared, significant changes were observed, with a moderate effect size (r = .44). Discussion: The intervention enhanced reading comprehension, thereby increasing the potential for better academic performance and promoting educational equity. This model is suitable for adoption by similar institutions.
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				diantes universitarios de primer ingreso se encon-tró que: (a) cerca del 50 % de los estudiantes presen-taban niveles de comprensión “malos o regulares”, (b) el nivel literal de lectura fue el que mostró un mayor porcentaje de respuestas correctas (pre-dominante), y (c) hubo una relación positiva y significativa entre las variables estudiadas (Sán-chez-Domínguez et al., 2023). Se concluyó que el predominio del estilo de comprensión literal com-promete procesos cognitivos más complejos, como la resolución de problemas y la toma de decisiones.

				En la literatura latinoamericana se señala que los universitarios presentan severas deficiencias en la comprensión de textos disciplinares, algunos datos evidencian que el 70 % de los ingresantes tiene dificultades para jerarquizar ideas, realizar inferencias e interpretar lecturas. En un estudio realizado con 1,125 estudiantes de la Universidad Metropolitana de Colombia, aplicando el ICLAU, encontraron un desempeño global de apenas el 45 % de respuestas correctas; si bien el nivel literal al-canzó un 82 %, el nivel crítico fue el más deficitario con solo un 32 %. Aunque se registraron variacio-nes según el programa académico —siendo Bac-teriología (56 %) el de mayor puntaje y Enfermería (37 %) el menor—, todos los estudiantes evaluados se situaron por debajo del 60 % de aciertos (Andra-de & Utria, 2021).

				Por otro lado, González et al. (2024) realizaron un estudio con el objetivo de comparar los niveles de comprensión lectora en dos muestras de estu-diantes universitarios mexicanos del área de la salud: medicina y nutrición. Utilizaron la Prueba de Comprensión de Textos de Castañeda (1996) que consiste en una evaluación de desempeño mediante 20 reactivos diseñados en dos contextos de recuperación de información (reconocimiento y recuerdo) y que son contestados con base en la lectura de un texto de tipo literario. Encontraron que los estudiantes de medicina se desempeñaron mejor que los de nutrición.

				Por su parte, Andrade (2025) evaluó la compren-sión lectora en universitarios colombianos median-te un instrumento de ejecución propio, hallando que el 71 % de la muestra presentó un desempeño bajo. Los resultados muestran un nivel medio en los niveles literal (54 %) y crítico (50 %), mientras que el nivel inferencial resultó ser el más deficiente con 

			

		

		
			
				dificultando el desarrollo académico de los jóve-nes (Andrade, 2025; Guerra-García & Guevara-Be-nítez, 2021; Latapí, 2009; Mares et al., 2009). Esta situación ha generado un interés creciente por in-dagar no solo el nivel de desempeño lector de los universitarios, sino las estrategias que emplean y, también, evaluar intervenciones que pueden me-jorar sus habilidades.

				Evaluación del desempeño lector

				Uno de los aspectos más importantes acerca de la exploración de cualquier fenómeno es su eva-luación. En el contexto latinoamericano existe evidencia del tipo de habilidades que tienen los estudiantes universitarios y de su rendimiento ob-jetivo con respecto a la comprensión lectora. 

				Guerra y Guevara (2013) diseñaron y validaron el Instrumento para medir Comprensión Lectora en Alumnos Universitarios (ICLAU), el cual mide el desempeño real del estudiante basado en la taxo-nomía de cinco niveles de comprensión de Pérez (2005): literal, reorganización de la información, inferencial, crítico y apreciativo. Guevara et al. (2014) aplicaron dicha prueba de ejecución a una muestra de 570 alumnos universitarios. Los resul-tados mostraron un promedio de 66 % de respues-tas correctas en la totalidad del instrumento; el nivel de comprensión asociado a la organización de la información presentó el porcentaje más alto, con un 75 % de la muestra que respondió de forma correcta, seguido por el apreciativo con un 72 %, el crítico con 47 %, el literal con 41 % y, finalmente, el nivel inferencial con un 33 %.

				En otro estudio, esta misma medida de desem-peño fue aplicada a una muestra de 309 alumnos de la carrera de Matemáticas Aplicadas y Compu-tación de una universidad pública del Estado de México, donde se obtuvo un promedio del 52.8 % de respuestas correctas en todo el instrumento, concentrándose el mayor número de aciertos en el nivel inferencial (86.5 %), enseguida el apreciati-vo con el 61 %, luego el literal con el 60 %, después el de organización de la información con el 47.08 % y, por último, el nivel crítico con el 43.5 % (Gue-rra-García et al., 2022). 

				En otra investigación en la que se empleó el mismo instrumento (ICLAU) para explorar las rela-ciones entre la comprensión lectora, los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico en estu-
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				tari y Reichard (2002). Cabe destacar que este es un instrumento de autorreporte, donde los resul-tados indicaron una percepción de alto uso de es-trategias enfocadas en la resolución de problemas durante la lectura (como releer o concentrarse), en contraste con una baja frecuencia reportada en estrategias de apoyo a la lectura  que implican un análisis profundo, como tomar notas o realizar au-topreguntas. Asimismo, el estudio reveló variacio-nes disciplinares, destacando que los estudiantes de Derecho y Humanidades emplean estrategias de apoyo con mayor frecuencia que sus pares en áreas como Electrónica, Computación, Psicología y Administración.

				Por su parte, Amavizca y Alvarez-Flores (2022) diseñaron un instrumento para evaluar el desem-peño en comprensión lectora de universitarios y lo aplicaron a 415 alumnos de varias universida-des públicas del Estado de Sonora (México). A di-ferencia de los estudios basados en inventarios, esta investigación se centró en la ejecución de los estudiantes, encontrando que aquellos del área de Ciencias de la Salud mostraron mejores niveles de desempeño en relación con los de otras áreas.

				La literatura revisada coincide en señalar que la dimensión disciplinar no puede pasarse por alto. Las diferencias en el uso de estrategias entre los es-tudiantes de las diferentes áreas del conocimiento, como Humanidades, Ciencias de la Salud o Inge-nierías, sugieren que la enseñanza de la lectura académica debe ser contextualizada en la forma-ción especializada. En este mismo sentido, Monta-ñez et al. (2025) recomiendan que las intervencio-nes no sean homogéneas, sino que respondan a las demandas específicas de cada campo de estudio y se implementen desde los primeros semestres de la formación profesional.

				De la misma forma en que se sugiere que las es-trategias deben ser específicas al área de conoci-mientos de los alumnos, también deben ajustarse a su edad. En los niños pueden resultar más efec-tivas estrategias como reescribir las ideas princi-pales en un cuaderno, usar lecturas ilustradas y material lúdico; en cambio, para jóvenes y adultos recomiendan emplear preguntas generadoras y debates (Armijos et al., 2023).

				A pesar de las evidencias anteriores, es nece-sario tomar los resultados con reservas, dado que 

			

		

		
			
				un 53 % de los estudiantes en rango bajo. 

				En síntesis, estas investigaciones revelan un panorama crítico y uniforme de bajo rendimien-to lector en estudiantes latinoamericanos, lo que sugiere la posible existencia de deficiencias com-partidas en los contextos curriculares y en las prácticas de enseñanza, específicamente en las estrategias lectoras. 

				Evaluación de estrategias lectoras

				Las estrategias de comprensión de textos se con-ciben como la acción planificada de actividades cuyo objetivo es facilitar la lectura, el recuerdo, la síntesis y la valoración de los contenidos leídos. Al respecto, existe evidencia en la literatura latinoa-mericana que respalda esta concepción y muestra que los métodos para su identificación varían entre el reporte verbal y la observación de la ejecución.

				Un ejemplo de lo anterior es la búsqueda, revi-sión y análisis de investigaciones sobre compren-sión y estrategias lectoras realizadas recientemen-te. Se ha identificado que revisar el vocabulario, predecir, hacer preguntas sobre el texto, parafra-sear, releer, resumir y monitorear, entre otras, son estrategias fundamentales para mejorar la com-prensión lectora. Asimismo, el uso de las Tecno-logías de la Información y la Comunicación (TIC) junto con los dispositivos móviles han sido em-pleados con la misma finalidad, por lo que se reco-mienda la integración de este tipo de tecnologías en la enseñanza (Armijos et al., 2023).

				De la misma forma, un estudio cualitativo sobre la percepción de los estudiantes respecto al uso de estrategias metacognitivas, utilizando entre-vistas semiestructuradas y autorreportes, reveló que la mayoría manifiesta utilizar el subrayado, el resumen y las anotaciones al margen; mientras un menor número opta por la revisión de subtítulos o la elaboración de mapas conceptuales. Parece ser que la elección de una estrategia específica depen-de de la complejidad del texto y del tiempo dispo-nible (Uculmana & Fernández, 2025).

				Un aspecto que ha ameritado investigación es conocer si las estrategias que se emplean son ge-néricas o específicas del área disciplinar del estu-diantado. Moreno et al. (2025) indagaron las estra-tegias de lectura académica en 381 universitarios de diversas áreas de conocimiento utilizando el Inventario de Conciencia Metacognitiva de Mokh-
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				207 estudiantes de psicología en Argentina. La pro-puesta consistió en sesiones breves de enseñanza explícita sobre el uso de las analogías y su rol en la argumentación y persuasión; la descripción de la estructura de una analogía; y su ejemplificación con representaciones visuales y ejemplos cotidia-nos. Los resultados obtenidos, mediante un diseño pre-experimental con preprueba y posprueba de ejecución directa, mostraron un incremento signi-ficativo en la calidad de los argumentos analógicos producidos, con un tamaño del efecto de modera-do a alto (d= 0.78), lo que ratifica el impacto positi-vo de las estrategias innovadoras y la instrucción directa en el desarrollo de procesos discursivos de alta complejidad.

				Por otro lado, Espinosa (2020) implementó un taller sobre estrategias de comprensión lectora en estudiantes de una universidad pública del norte de México. La autora utilizó un diseño preexperi-mental de un solo grupo preprueba-posprueba. La intervención consistió en cinco sesiones de dos horas cada una, en las cuales se instruyó, a los 33 participantes, en cinco estrategias lectoras: subra-yado de ideas principales, búsqueda de palabras desconocidas, realización de mapas conceptuales, planteamiento de hipótesis y reflexión sobre lo leí-do. Por medio de la aplicación de dos instrumen-tos (antes y después del taller) que determinaron el nivel de comprensión lectora, identificó que los participantes se desempeñaron mejor al término de la intervención educativa, incrementando su desempeño a un nivel crítico o a uno inferencial.

				De igual forma, Guerra-García et al. (2022) lleva-ron a cabo un curso-taller a universitarios para fo-mentar el uso de estrategias de comprensión lecto-ra. Consistió en (a) proyectar un vídeo explicativo del nivel de comprensión lectora a ejercitar (literal, reorganización de la información, inferencial, crí-tico y apreciativo); (b) exponer, de forma intro-ductoria, cada uno de dichos niveles. Incluía sus características, los procesos psicológicos implica-dos y las estrategias sugeridas para alcanzarlo; (c) instruir sobre estrategias específicas vinculadas a cada nivel de comprensión; (d) proporcionar pequeños textos y ejercicios para aplicarlas; y (e) retroalimentar sobre la actividad en su totalidad. Mediante un diseño pre-experimental preprue-ba-posprueba con un grupo de intervención, en el 

			

		

		
			
				se han mostrado incongruencias entre el conoci-miento declarado (autorreporte) y la práctica efec-tiva (desempeño); dicho de otra manera, entre lo que se reporta y lo que se hace. 

				Gallardo y López (2019) identificaron una marca-da incongruencia entre lo que el estudiante mani-festaba conocer sobre estrategias de comprensión, en una entrevista semiestructurada, y su desempe-ño al leer un texto. No obstante que afirmaron co-nocer y emplear técnicas como el subrayado o los esquemas, la observación directa de la conducta lectora reveló que solo recurrían a la relectura. De manera similar, se ha observado una brecha entre la autopercepción de habilidades investigativas y su respectiva ejecución. Mientras los alumnos se consideran capacitados para investigar, las eva-luaciones formales demuestran que su dominio se limita a un nivel básico, tanto conceptual como me-todológico (López-Alonso et al., 2024).

				En suma, la evidencia científica sostiene que el uso de estrategias lectoras junto con herramientas digitales optimiza la comprensión si su enseñanza se contextualiza según la disciplina y el nivel de formación del estudiante. 

				Intervenciones en comprensión lectora

				En cuanto a las intervenciones educativas, la evidencia reportada en el ámbito latinoamericano apunta hacia resultados alentadores. 

				Montañez et al. (2025) realizaron una revisión sistemática de intervenciones en comprensión lectora en Latinoamérica. Identificaron un predo-minio de enfoques metacognoscitivos (42.5 %) y tecnológicos (27.5 %), seguidos por disciplinares (17.5 %) y lúdicos (12.5 %). Las evaluaciones se cen-traron en los niveles inferencial (70 %) y crítico (55 %), logrando una efectividad del 78 % en la mejora de al menos un nivel de comprensión; éxito atri-buido a la enseñanza explícita y prácticas guiadas. Los autores recomiendan priorizar la capacitación docente en estrategias lectoras (52.5 %), intervenir desde los primeros semestres universitarios (65 %) y adaptar las estrategias a las demandas específi-cas de cada dominio disciplinar (40 %).

				Asimismo, se han explorado formas innovado-ras de fortalecer la lectura crítica y argumentativa. 

				Gómez et al. (2025) evaluaron la eficacia de una intervención educativa diseñada para mejorar la calidad de argumentos analógicos persuasivos en 
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				Hipótesis general

				La implementación del taller producirá cambios significativos en el puntaje total de la compren-sión lectora y en los niveles literal, de reorganiza-ción, inferencial, apreciativo y crítico de estudian-tes mexicanos de la Licenciatura en Psicología.

				Hipótesis específicas

				H1. La implementación del taller generará diferen-cias significativas entre el pretest y el postest en el puntaje total de la comprensión lectora y en sus distintos niveles en el grupo experimental.

				H2. La implementación del taller generará diferen-cias significativas entre el grupo control y el grupo experimental en la posprueba, tanto en el puntaje total de la comprensión lectora como en sus distintos niveles.

				Método

				Diseño 

				Se utilizó un diseño cuasiexperimental de grupo control no equivalente. De acuerdo con Campbell y Stanley (1973) comprende un grupo experimental (GE) y otro control (GC) que reciben una preprueba y una postprueba, pero no existe una equivalencia de muestreo; son grupos intactos y se asume que la intervención a uno de los grupos es aleatoria. 

				Participantes 

				Participaron 40 estudiantes inscritos en el cuarto semestre de la licenciatura en Psicología de una universidad pública del Estado de México, perte-necientes a dos grupos escolares intactos. 20 con-formaron el grupo control (turno vespertino), de los cuales el 75% fueron mujeres, los restantes in-tegraron el grupo experimental o de intervención (turno matutino), con un 67% de mujeres. La edad promedio en ambos grupos fue de 21 años.

				Se empleó un muestreo por conveniencia. La unidad muestral estuvo constituida por dos aulas académicas de cuarto semestre de la carre-ra de Psicología, mientras que la unidad de análi-sis correspondió a los estudiantes que integraban dichos grupos. Los criterios de inclusión fueron es-tar inscritos en cuarto semestre, contar con estatus académico regular (sin asignaturas reprobadas) y disposición temporal fuera de su horario de clases; 

			

		

		
			
				que evaluaron tanto la comprensión como el uso de estrategias, encontraron en la posevaluación que la mayoría de los participantes lograron un mayor desempeño en comprensión, y autorrepor-taron un mayor uso de estrategias, sobre todo las relacionadas con el análisis de la lectura y la con-sulta de fuentes adicionales.   

				En resumen, la revisión de estos estudios per-mite reconocer la existencia de un problema per-sistente de comprensión lectora en los estudiantes de educación superior, los cuales reportan realizar un uso limitado o superficial de estrategias. Sin embargo, también se constata un avance en el di-seño y evaluación de intervenciones que, median-te la enseñanza explícita, el uso de tecnologías, la adaptación disciplinar y la innovación peda-gógica, han mostrado un impacto positivo. Todo ello refuerza la idea de que la comprensión lecto-ra universitaria no debe abordarse únicamente como una habilidad instrumental, sino como un proceso complejo que exige reflexión, acompaña-miento docente y estrategias diferenciadas para cada nivel de comprensión y contexto formativo disciplinar. Tomando esto en cuenta, se diseñó un taller con estas características para ser implemen-tado en estudiantes de educación superior. Por lo tanto, el objetivo principal de la presente investi-gación fue evaluar el impacto de un taller sobre la comprensión lectora, así como en sus respectivos niveles, en estudiantes mexicanos de la Licencia-tura en Psicología. 

				Objetivos específicos: 

				1. Evaluar los cambios en el puntaje total de la com-prensión lectora y en los niveles literal, de reor-ganización, inferencial, apreciativo y crítico en los estudiantes del grupo experimental, antes y después de la implementación del taller.

				2. Estimar si existen diferencias en la posprueba entre el grupo control y el grupo experimental en el puntaje total de la comprensión lectora y en cada uno de sus niveles.

				Con base en la literatura revisada, que mencio-na que el uso de la enseñanza explícita de estrate-gias lectoras relacionadas con la disciplina en que se forman los estudiantes, sumado a la práctica re-iterada de ellas y retroalimentada por el docente o por iguales, ha mostrado resultados eficientes, se plantean las siguientes hipótesis.

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Guerra-García, J., Rivera-Hernández, Y. M., Cárdenas-Espinoza, K.

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Revista Digital de Investigación en Docencia Universitaria 2026, 20(1)

			

		

		
			
				7

			

		

		
			
				administración de test (testing), se empleó una prueba paralela, el ICLAU-2, integrada por un texto de 925 palabras sobre los conceptos fundamenta-les de la genética. Al igual que el instrumento an-terior, evalúa la comprensión lectora en población universitaria, presenta validez de contenido y pro-cedimiento de equivalencia de pruebas (misma es-tructura, instrucciones, número de reactivos, con-diciones de aplicación y formas de evaluación, pero con distinta temática), por medio de jueces exper-tos (Campbell & Stanley, 1973; Guevara et al., 2022).

				Procedimiento 

				A los participantes de ambos grupos se les aplicó el ICLAU-1; la sesión tuvo una duración aproximada de 45 minutos.

				Para el GE, el taller se realizó en seis semanas y estuvo compuesto por nueve sesiones de 2 horas cada una, en las que se desarrollaron actividades para promover la comprensión lectora en los cin-co niveles de complejidad. Para alcanzar cada uno de los niveles, el taller fue estructurado y se llevó a cabo de la siguiente manera: 

				1.	Presentación de un video de aproximadamente 180 segundos, en el que se exponían las caracte-rísticas principales del nivel, así como las estra-tegias y pautas para alcanzarlo. 

				2.	Enseñanza explícita con ejemplos concretos y modelamiento de las estrategias antes mencio-nadas con fragmentos de textos relacionados con la disciplina; por ejemplo, identificación de ideas (contrarias y semejantes) y conceptos principales, así como enlaces entre ellos, identi-ficación de formas de tipo de lenguaje y estruc-turas utilizadas por los respectivos autores. 

				3.	Realización de ejercicios, en equipo y de manera individual, correspondientes con los objetivos para el entrenamiento de las estrategias especí-ficas para cada nivel. Por ejemplo: 

				Literal. El objetivo fue que los estudiantes fue-ran capaces de identificar y señalar personajes, fechas, acciones, lugares, ideas y/o fragmentos directos de un texto previamente leído. Por lo que, los ejercicios consistieron en el subrayado de conceptos e ideas principales. En ese senti-do, el criterio de logro para avanzar al entrena-miento del siguiente nivel de comprensión, fue responder correctamente, al menos, cuatro de 

			

		

		
			
				como criterio de exclusión haber sido evaluado previamente con alguna versión del ICLAU, con el fin de evitar efectos de familiarización o práctica que pudieran sesgar los resultados. Los estudian-tes fueron invitados por una de las autoras, quien explicó el objetivo del estudio, el tiempo reque-rido, el horario y el lugar de realización del taller. Quienes aceptaron participar firmaron una carta de consentimiento informado.

				Escenario 

				Las sesiones del taller, así como las aplicaciones de los instrumentos de evaluación, fueron lleva-das a cabo en aulas de la carrera de Psicología de la universidad. Cada una contaba con sillas, escri-torio, pizarrón, proyector y conexión a internet. Además, se encontraban correctamente ilumina-das y ventiladas. 

				Variable e instrumentos 

				Para Pérez (2005), la comprensión lectora es defi-nida como la interacción en la que el lector utiliza las claves léxicas proporcionadas por el autor para incorporarlas en función de sus conocimientos previos para inferir el significado del texto. 

				Para evaluar el nivel de comprensión lectora antes de la implementación del taller, se utilizó el Instrumento para Medir la Comprensión Lecto-ra en Alumnos Universitarios (ICLAU-1). Consta de un texto de 965 palabras sobre la evolución de las especies, sus causas y procesos, y siete reactivos que aluden a los niveles de comprensión (a) lite-ral, (b) reorganización de la información, (c) infe-rencial, (d) crítico y (d) apreciativo. La mayoría de ellos son calificados mediante rúbricas objetivas a excepción del literal que es por medio de opciones de respuesta. Es importante aclarar que algunos niveles se evalúan de forma dicotómica (correcto/incorrecto, asignando 1 o 0 puntos) mientras que otros a través de una rúbrica con un mayor rango de puntuación. Este instrumento evalúa la com-prensión lectora en población universitaria, ha sido utilizado en muchas investigaciones y cuenta con validez de contenido mediante el juicio de ex-pertos (Guerra & Guevara, 2013).

				Con el objetivo de medir el nivel de compren-sión lectora alcanzado después del taller, y contro-lar la amenaza de validez interna conocida como 
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				rio) utilizado en el texto; (b) los aspectos técni-cos (estructura de ideas, claridad conceptual y uso de conectores); y (c) la identificación y justificación de las emociones producidas por el texto. El criterio de logro fue responder tres de tres preguntas de apreciación de algunos textos revisados y evaluadas de acuerdo con la rúbrica para ese nivel especificada en el ICLAU-1 (Guerra & Guevara, 2013).

				4.	Evaluación de ejecución mediante distintas acti-vidades, similares a las utilizadas en el entrena-miento, con textos relacionados con la discipli-na, de distintos niveles de complejidad. 

				Las estrategias que se implementaron fueron diferentes para cada nivel de comprensión. Se es-pecificaron diferentes criterios de logro para que pudieran avanzar en las sesiones del taller, si no lo conseguían, tenían que revisar diversos recursos didácticos (explicaciones, ejercicios, figuras, activi-dades) en la plataforma digital Classroom, elabora-da específicamente para este estudio; una vez que hacían esto, se les volvía a evaluar. Se seguía este mismo procedimiento en caso de que algún parti-cipante no asistiera a alguna sesión. 

				Para una mejor comprensión de los anteriores puntos, en la Tabla 1 se pueden apreciar los diferen-tes componentes y sus respectivos contenidos del taller en relación a un nivel de comprensión lectora1

				Por otro lado, los estudiantes del GC, durante el lapso que duró el taller, continuaron solo con sus clases habituales. 

				Después de finalizar el taller, se aplicó el ICLAU-2 a ambos grupos. Al igual que en el caso del ICLAU-1, la postprueba tuvo una duración de aproximadamente 45 minutos. 

				Análisis de datos 

				Se realizaron las pruebas de normalidad y homo-geneidad de varianzas para los datos obtenidos del ICLAU 1. De acuerdo con los señalamientos que hacen Sánchez-Solís et al. (2024), se utilizó la prueba Shapiro-Wilk debido al número de partici-pantes (< 50) en el estudio. Los datos muestran una distribución normal (p= .454) para el GE y lo con-trario para el GC (p= .002). 

				
					
						1 El taller completo puede ser solicitado al autor de corres-pondencia.

					
				

			

		

		
			
				cinco preguntas de un cuestionario diseñado ex profeso para la evaluación.

				Reorganización de la información. El objeti-vo fue que los estudiantes fueran capaces de elaborar un mapa conceptual que incluyera conceptos, relaciones de causalidad y secuen-cia, líneas de conexión, así como enlaces je-rárquicos entre dichos conceptos. Por lo que, los ejercicios fueron la identificación y uso de conceptos, conectores de texto, líneas y fle-chas de organización. El criterio de logro para avanzar al siguiente nivel fue que los alumnos elaboraran un mapa conceptual utilizando, al menos, seis conceptos y cuatro conectores de secuencia o causalidad.

				Inferencial. El objetivo fue que los estudian-tes dedujeran ideas a partir de la incorpora-ción de elementos no explícitos en el texto. Así, los ejercicios estuvieron constituidos por la identificación de ideas explícitas y no explí-citas, resolución de cuestionarios de manera oral y escrita. El criterio de logro fue respon-der correctamente tres de tres preguntas con deducción de ideas, a partir de argumentos extraídos del texto y relacionándolas con ex-periencias propias. 

				Crítico. El objetivo fue que los estudiantes emitieran una crítica de un texto previamen-te leído, en función del establecimiento de se-mejanzas y diferencias entre dos o más ideas; además, del uso de argumentos basados en conocimientos previos. En consecuencia, los ejercicios fueron la identificación y expo-sición de ideas semejantes y contrarias, así como la argumentación y el debate. El criterio de logro fue responder tres de tres preguntas de comparación de semejanzas y diferencias entre ideas, con argumentos fundamentados y con al menos cuatro puntos de acuerdo con la rúbrica para evaluar este nivel, descrita en el ICLAU-1 (Guerra & Guevara, 2013).

				Apreciativo. El objetivo fue que los estu-diantes emitieran un comentario de carácter estético, emotivo o técnico sobre un texto previamente leído. Por lo tanto, los ejercicios consistieron en la elaboración de opiniones sobre tres aspectos: (a) el contenido y el tipo de lenguaje (formal/informal, técnico/litera-
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				Tabla 1

				Componentes y contenidos del taller para el nivel crítico de comprensión

				
					SEXTA SESIÓN 

				

				
					Contenido (Temas)

				

				
					Objetivos de aprendizaje

				

				
					Técnica de instrucción (grupales)

				

				
					ACTIVIDADES DE ENSEÑANZA 

					Y APRENDIZAJE

				

				
					DURACIÓN

				

				
					MATERIALES 

					DE APOYO

				

				
					Nivel de 

					Comprensión: Crítico

				

				
					Los estudiantes emitirán una crítica acerca de un texto previamente leído, en función del establecimiento de semejanzas y diferencias entre dos o más ideas, además del uso de argumentos basados en conocimientos previos. 

				

				
					Expositiva

				

				
					Los instructores se presentarán, darán la bienvenida a los estudiantes y dirán el objetivo del taller, así como de la sesión.

					Los instructores presentarán un video en el que se expliquen las características principales del nivel de comprensión crítico. Al terminar dicho video, se preguntará si hay dudas y, de ser el caso, se resolverán.

				

				
					15 min

				

				
					Computadora con conexión a internet

					Proyector

					Video de nivel crítico

					Texto corto (Apéndice 12)

					Esquema para diagrama (Apéndice 13)

					Marcatextos

					Pizarrón 

					Plumones de pizarrón 

					Hojas

					Plumas

				

				
					Expositiva 

					Demostrativa

					formativa 

				

				
					Los instructores entregarán, de forma impresa, un texto corto que incluya dos posturas teóricas contrarias sobre un tema (Apéndice 12) y se pedirá a los estudiantes que lo lean individualmente. 

					Luego, se pedirá que identifiquen las posturas teóricas y que elaboren un diagrama (Apéndice 13) donde señalen las ideas semejantes y las ideas diferentes entre ambas posturas. 

					Se pedirá a 3 estudiantes que expongan sus diagramas, se discutirán las ideas, se preguntará si hay dudas y, de ser el caso, se resolverán o se señalarán los errores. 

				

				
					45 min

				

				
					Diálogo

					Discusión 

					Demostrativa

					formativa

				

				
					Se dividirá a los estudiantes en dos equipos, se le asignará a cada uno, una de las posturas teóricas previamente revisadas. 

					Posteriormente, se realizará un debate de la siguiente forma, en el que los instructores serán los moderadores: 

					Primero, en equipo, tendrán 5 minutos para discutir su idea y elaborar argumentos para defenderla. 

					Luego, por turnos, cada equipo tendrá 3 minutos para exponer su postura. 

					Por 3 turnos, cada equipo tendrá 2 minutos para argumentar y contraargumentar su postura. 

					Finalmente, cada equipo tendrá 1 minuto para exponer un argumento final, en el que incluya los puntos más importantes discutidos. 

					Se discutirán, en grupo, las opiniones sobre el desarrollo del debate. De ser el caso, se resolverán las dudas y los instructores se despedirán. 

				

				
					60 min
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				estudio, el procedimiento a seguir, el derecho a reti-rarse en el momento en que se quisiera, entre otros. Se explicaron los puntos anteriores y se pidió a los participantes que lo firmaran; también se aclaró que la participación era voluntaria y que los resul-tados no afectarían sus calificaciones académicas. 

				Resultados

				Esta sección se organiza en tres apartados: prime-ro, se presentan los análisis de la preprueba para identificar las condiciones iniciales de los partici-pantes; segundo, se realiza la comparación de la posprueba entre los grupos; finalmente, se presen-tan de manera complementaria los cambios mos-trados por el GE entre la pre y posprueba.

				Preprueba en ambos grupos

				Los resultados muestran que hubo diferencias en las medias del puntaje total de ambos grupos (GE = 16.85; GC = 17.45) con una magnitud pequeña del efecto (δ = -.18) y que favoreció ligeramente al GC. 

				Por cada nivel de comprensión se encontraron diferencias de magnitud pequeña a moderada en los niveles literal e inferencial a favor del GC, mientras que en el apreciativo a favor del GE. En conjunto, estos datos sugieren que las condiciones iniciales de los participantes, aunque no fueron similares, son comparables en ambos grupos; ade-más, al ser el GC el que presenta, en general, mayor promedio, no afecta metodológicamente al estu-dio (Ver Tabla 2).

			

		

		
			
				Con base en estos resultados, en donde uno de los grupos no cumplió el supuesto de normalidad y en función del tamaño muestral, se utilizó un aná-lisis de datos no paramétrico. Las comparaciones entre grupos se realizaron mediante la prueba U de Mann–Whitney, mientras que las intra-grupo se utilizó la prueba de rangos con signo de Wilcoxon. Con respecto a los análisis de la magnitud del efec-to se utilizaron medidas asociadas con las pruebas no paramétricas y sus respectivas métricas: la delta de Cliff (δ), relacionada con la U de Mann–Whitney (Cliff, 1993) y la r de Wilcoxon, asociada a la prue-ba de rangos con signo de Wilcoxon (Fiel, 2026). Para la interpretación de la magnitud del efecto se tomaron en cuenta los siguientes criterios: para la delta de Cliff, valores de 0.147, 0.33 y 0.474 como pe-queños, moderados y grandes, respectivamente, y para el coeficiente r, valores de 0.10, 0.30 y 0.50 como pequeños, moderados y grandes (Cohen, 1988; Fiel, 2026; Zhang et al., 2022).

				Aspectos éticos

				Este estudio cumplió con los principios éticos de la Asociación Americana de Psicología (APA, por sus siglas en inglés), así como con las normas estable-cidas en el Código Ético del Psicólogo (Sociedad Mexicana de Psicología [SMP], 2010). Por lo ante-rior, previo a la aplicación del primer instrumento, se entregó el formato de consentimiento informa-do, el cual hacía referencia a aspectos como la con-fidencialidad y la protección de datos personales, el uso responsable de los resultados, el objetivo del 

			

		

		
			
				Tabla 2

				Medidas descriptivas y magnitud del efecto en la preprueba (GC y GE) 

				
					Nivel

				

				
					GC M (DE)

				

				
					GE M (DE)

				

				
					δ

				

				
					Puntaje total

					Literal

					Reorganización

					Inferencial

					Crítico

					Apreciativo

				

				
					17.45 (2.06)

					1.85 (0.49)

					8.60 (1.19)

					1.70 (0.47)

					3.15 (0.88)

					2.15 (0.37)

				

				
					16.85 (3.83)

					1.50 (0.69)

					8.45 (2.09)

					1.25 (0.72)

					3.20 (1.67)

					2.45 (0.60)

				

				
					-.18*

					-.29*

					-.09*

					-.35*

					-.01*

					.31*

				

				Nota: Se toma como referencia el grupo experimental. El signo negativo indica que favorece al GC.
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				Análisis complementario: 

				Grupo experimental

				Al hacer un análisis adicional comparando la pun-tuación total en la prueba de comprensión antes y después de la intervención, en el GE, se encontró un cambio de magnitud moderado de acuerdo con la r de Wilcoxon (r = .44). Por cada nivel de compren-sión, las variaciones de gran magnitud se observa-ron en literal (r = .59) e inferencial (r = .66); mientras que reorganización mostró un cambio moderado (r = .36), y los niveles crítico y apreciativo presentaron magnitudes pequeñas (Ver Tabla 4).

			

		

		
			
				Posprueba en ambos grupos

				Los resultados muestran que hubo diferencias en las medias del puntaje total de ambos grupos (GE = 19.35; GC = 16.85) con una magnitud grande del efecto a favor del grupo experimental (δ = .54). 

				Por cada nivel de comprensión, las diferencias de mayor relevancia práctica se observaron en reorganización de la información (δ = .41) y en el nivel crítico (δ = .40), ambas de magnitud mo-derada; además, el nivel apreciativo mostró una diferencia pequeña a favor del GE (δ = .15). Ver Tabla 3). 

			

		

		
			
				Tabla 4

				Estadísticos descriptivos y magnitud del cambio en el grupo experimental (preprueba y posprueba)

				Nota. r = |z|/√n para la prueba de rangos con signo de Wilcoxon.

				
					Preprueba

				

				
					Posprueba

				

				
					Dimensión

				

				
					M

				

				
					DE

				

				
					Mín

				

				
					Máx

				

				
					M

				

				
					DE

				

				
					Mín

				

				
					Máx

				

				
					r de Wilcoxon

				

				
					Total

				

				
					16.85

				

				
					3.83

				

				
					10

				

				
					23

				

				
					19.35

				

				
					2.28

				

				
					16

				

				
					23

				

				
					.44

				

				
					Literal

				

				
					1.50

				

				
					0.69

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					2.00

				

				
					0.00

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					.59

				

				
					Reorganización

				

				
					8.45

				

				
					2.09

				

				
					4

				

				
					12

				

				
					9.55

				

				
					1.73

				

				
					7

				

				
					12

				

				
					.36

				

				
					Inferencial

				

				
					1.25

				

				
					0.72

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					1.90

				

				
					0.31

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					.66

				

				
					Crítico

				

				
					3.20

				

				
					1.67

				

				
					1

				

				
					6

				

				
					3.40

				

				
					0.94

				

				
					2

				

				
					5

				

				
					.10

				

				
					Apreciativo

				

				
					2.45

				

				
					0.61

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					2.50

				

				
					0.51

				

				
					2

				

				
					3

				

				
					.06

				

			

		

		
			
				Tabla 3

				Medidas descriptivas y magnitud del efecto en la posprueba (GC y GE) 

				Nota: * δ = (GE − GC). Se toma como referencia el grupo experimental, lo que implica que valores positivos indican mayores puntajes en el GE.

				
					Nivel

				

				
					GC M (DE)

				

				
					GE M (DE)

				

				
					δ *

				

				
					Puntaje total

					Literal

					Reorganización

					Inferencial

					Crítico

					Apreciativo

				

				
					16.85 (2.39)

					1.85 (0.49)

					8.05 (2.09)

					1.85 (0.37)

					2.70 (1.13)

					2.35 (0.49)

				

				
					19.35 (2.28)

					2.00 (0.00)

					9.55 (1.73)

					1.90 (0.31)

					3.40 (0.94)

					2.50 (0.51)

				

				
					.54*

					.10*

					.41*

					.05*

					.40*

					.15*
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				tación debe asumirse con cautela y sin descartar por completo la influencia de factores externos.

				Cambios en el grupo experimental

				En cuanto a los cambios observados en el grupo ex-perimental, los resultados muestran un incremen-to en la media del puntaje total de la comprensión, de la primera a la segunda evaluación (M= 16.85; M= 19.35) con un cambio de magnitud moderada se-gún la r de Wilcoxon. En general, este hallazgo su-giere que el taller se asoció con una mejora relevan-te en el desempeño lector de los participantes del GE; además, está en concordancia con la evidencia recopilada por Alemán (2025) y Loayza et al. (2022) sobre estrategias pedagógicas. En sus respectivas revisiones sistemáticas encuentran que un conjun-to de ellas —particularmente las metacognitivas, organizadores gráficos y la enseñanza explícita de habilidades lectoras— están relacionadas con me-joras en la comprensión lectora.

				Con relación a los resultados por nivel de com-prensión, se observaron incrementos en las me-dias de todos ellos. Sin embargo, los cambios de mayor magnitud del efecto se concentraron en los niveles literal e inferencial; reorganización pre-sentó un cambio moderado, mientras que crítico y apreciativo mostraron magnitudes reducidas. Esta interpretación permite enfatizar el alcance diferenciado de la intervención según el nivel de comprensión evaluado.

				Cabe destacar que el nivel literal suele mostrar los mayores incrementos en las intervenciones de comprensión lectora en Latinoamérica (Alemán, 2025; Montañez et al., 2025). Las revisiones siste-máticas realizadas por estos autores señalan que las mejoras se concentran en este nivel y atribuyen el cambio, en la mayoría de las ocasiones, al uso de enseñanza explícita y a prácticas guiadas; estrate-gias didácticas que también se utilizaron en esta investigación.

				En relación con el nivel inferencial aproxima-damente el 60 % de los participantes mejoró su desempeño, mientras que el 35 % mantuvo su eje-cución. Este hecho sugiere que la intervención se asoció con un cambio relevante en la capacidad de los estudiantes para deducir información a partir de lo leído en el texto. En el estudio de Guerra-Gar-cía et al. (2022), en el que se evaluó la compren-

			

		

		
			
				Discusión

				Los resultados del presente estudio permiten va-lorar el efecto de una intervención cuyo objetivo fue incrementar la comprensión lectora en estu-diantes universitarios de psicología, evaluada mediante el ICLAU. 

				Los hallazgos se interpretan de manera dife-renciada según los niveles de comprensión lec-tora evaluados y se prioriza los cambios en la magnitud del efecto para valorar la significancia práctica del estudio.

				Preprueba en ambos grupos

				En la preprueba, la diferencia en el puntaje total del ICLAU fue de magnitud pequeña y favoreció ligeramente al GC. Este resultado sugiere que, en términos globales, el GE no partió con una venta-ja inicial en comprensión lectora. Sin embargo, la comparación por niveles mostró que los grupos no fueron completamente equivalentes, pues el GC obtuvo promedios superiores en varias di-mensiones y diferencias de magnitud pequeña a moderada en los niveles literal e inferencial. En conjunto, estos datos permiten interpretar la con-dición inicial de los grupos con mayor precisión: aunque existían diferencias basales, estas no fa-vorecían al grupo que recibió el taller. Por tanto, las diferencias observadas posteriormente a favor del GE, y que sugieren un impacto de la interven-ción, adquieren mayor relevancia interpretativa, sin que ello elimine las restricciones propias de un diseño cuasiexperimental con grupos naturales.

				Posprueba en ambos grupos

				La comparación de las puntuaciones entre las pos-pruebas del grupo experimental y el control cons-tituye un resultado relevante para valorar el efec-to de la intervención. En este estudio, la diferencia en el puntaje total de la posprueba favoreció al grupo experimental con una magnitud grande de acuerdo con la delta de Cliff. Estos resultados re-fuerzan la interpretación de que el taller se asoció con un mejor desempeño lector del GE al finalizar la intervención, especialmente cuando se consi-dera que este grupo no partió con ventajas inicia-les claras frente al GC. No obstante, atendiendo al diseño cuasiexperimental utilizado, esta interpre-
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				Implicaciones prácticas de los hallazgos y limitaciones

				Los resultados del estudio tienen implicaciones relevantes para el diseño de intervenciones educa-tivas orientadas al fortalecimiento de la compren-sión lectora en educación superior. En primer lu-gar, el taller muestra que una intervención breve, estructurada mediante instrucción directa, prác-tica guiada y retroalimentación inmediata, puede favorecer desempeños lectores asociados con ta-reas académicas universitarias. En segundo lugar, las diferencias observadas en reorganización de la información y nivel crítico, junto con los cambios complementarios en literal e inferencial, sugieren que este tipo de programas puede apoyar habili-dades necesarias para localizar, organizar, inferir y evaluar información en textos disciplinares. Fi-nalmente, su implementación en grupos natura-les permite pensar en una estrategia factible para contextos institucionales semejantes, especial-mente cuando se busca reducir brechas en el acce-so a competencias lectoras avanzadas y promover condiciones de mayor equidad académica.

				En suma, la relevancia práctica de los hallazgos debe valorarse a la luz de la dificultad que supone producir cambios observables en contextos educa-tivos reales. Kraft (2023) señala que una proporción importante de los tamaños del efecto reportados en ensayos aleatorizados sobre intervenciones educa-tivas se ubica por debajo de 0.05 DE, lo que sugiere que las pequeñas mejoras no deben desestimarse cuando se obtienen bajo condiciones ordinarias de implementación. En esta misma línea, Kraft (2020) sostiene que la interpretación de la magnitud del efecto no debe limitarse a puntos de corte univer-sales, sino considerar también el costo, la factibili-dad y la posibilidad de escalar la intervención. Des-de esta perspectiva, los cambios observados en el presente estudio adquieren relevancia educativa, en la medida en que derivan de un taller breve, es-tructurado y potencialmente aplicable en contex-tos universitarios semejantes.

				En cuanto a las limitaciones de la investigación que pudieran afectar la interpretación de sus resul-tados, podemos señalar que algunas tienen que ver con las características del diseño cuasiexperimental utilizado, con el procedimiento de calificación del 

			

		

		
			
				sión lectora antes y después de la intervención, no se reportaron diferencias, ya que en ambas mediciones los participantes alcanzaron un des-empeño del 100 % de efectividad. Este nivel de comprensión resulta especialmente relevante en la formación universitaria y ha sido evaluado en la mayoría de los estudios realizados en países la-tinoamericanos (Montañez et al., 2025), debido a que constituye una habilidad crítica para los uni-versitarios, quienes requieren deducir ideas a par-tir de elementos explícitos presentes en los textos académicos.

				El hecho de que en nuestro estudio la interven-ción se asoció con mejoras diferenciadas en los componentes de la comprensión lectora puede interpretarse considerando tanto la naturaleza de las habilidades evaluadas como las características de calificación del ICLAU. Los niveles literal e in-ferencial se califican de manera dicotómica, con respuestas correctas o incorrectas y puntuaciones de 0 o 1; en cambio, otros niveles, como reorgani-zación de la información, incorporan diversas ca-tegorías de evaluación —por ejemplo, identifica-ción, relación, ramificación y profundidad— y un rango de puntuación más amplio que varía de 0 a 3. Estas diferencias pueden influir en la forma en que se detectan los cambios entre la preprueba y la posprueba, por lo que los resultados no deben atribuirse únicamente a la mayor o menor dificul-tad de cada nivel, sino también a la sensibilidad diferencial de sus escalas de medición. 

				En general, los resultados son consistentes con la idea de que la comprensión lectora constituye un desempeño complejo que involucra distintos niveles de interacción con el texto. Comprender implica: (a) localizar información explícita; (b) reorganizarla; (c) relacionarla con otras secciones del texto; (d) establecer inferencias; y (e) apreciar el texto completo. En este sentido, una interven-ción centrada en la adquisición de estrategias es-pecíficas a cada uno de estos niveles, a través de instrucción directa a los participantes, puede fa-vorecer su desempeño lector. Esta interpretación coincide con el planteamiento de Snow (2002), quien considera a la comprensión lectora como una interacción entre lector, texto y actividad, dentro de un contexto sociocultural.
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				el desempeño académico previo, permitiendo así una validación más sólida de las herramientas de evaluación utilizadas, particularmente el ICLAU.

				En conclusión, esta investigación aporta evi-dencia al campo de las intervenciones para incre-mentar la comprensión lectora en universitarios, a través del entrenamiento de estrategias específicas adaptadas a sus disciplinas y fundamentado en ins-trucción directa con retroalimentación inmediata. 
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				ICLAU y con las características propias del taller. 

				La primera restricción que debe considerarse es el tamaño pequeño de muestra empleado, dado que reduce la posibilidad de generalizar los hallaz-gos y hace necesaria la realización de nuevas in-vestigaciones con grupos naturales más amplios. Sin embargo, esta condición también representa una oportunidad para realizar nuevos estudios. Si el taller mostró efectos favorables en una esca-la pequeña, futuras aplicaciones podrían imple-mentarlo en más grupos y cohortes, beneficiando a un mayor número de estudiantes y generando evidencia más robusta sobre su efectividad. La segunda fue la ausencia de una asignación alea-toria de los participantes al estudio. Esto limita el control sobre variables externas, por lo que los efectos observados deben considerarse como indi-cios de mejora y no como una prueba definitiva. La tercera hace referencia al formato de puntuación del ICLAU. Se tiene que considerar que pudo ha-ber sesgado las comparaciones entre las diferen-tes niveles de comprensión debido a variaciones en sus rangos de medida. La cuarta se relaciona con la corta duración de la intervención. Aunque el tiempo programado para la intervención pare-ció haber sido suficiente para generar cambios en desempeños básicos, no lo fue así para modificar habilidades de alta complejidad, tales como la eva-luación crítica del texto o la integración profunda de la información, las cuales demandan procesos de entrenamiento más prolongados y una retroa-limentación constante. Por último, el horario en el que fue implementado el taller fue después de las horas curriculares de los alumnos (de 7:00 a 14:00 h), por lo tanto, fue necesario que prolongaran su jornada en la universidad (hasta las 15:00 o 15:30 h), al ser una actividad extraacadémica; esta ex-tensión en sus actividades escolares pudo haber influido en su desempeño.

				Ante este panorama, se sugiere que en futuras investigaciones se fortalezcan el rigor metodológi-co mediante el uso de diseños experimentales con grupos equivalentes, seguimientos a largo plazo y una muestra más amplia de grupos participan-tes. Asimismo, resultaría valioso examinar cómo la comprensión lectora se vincula con factores como la memoria de trabajo, las habilidades verbales y 
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Resumen

Introducci6n: Muchas investigaciones sefialan que los problemas de comprensién de textos se prolongan hasta los niveles
de educacién superior, dificultando el desarrollo académico de los j6venes. Situacién que ha generado un interés creciente
por dichas habilidades. Objetivo: evaluar el impacto de un taller sobre la comprensi6n lectora, asi como en sus respectivos
niveles, en estudiantes mexicanos. Método: Se utiliz6 un disefio cuasiexperimental de grupo control no equivalente, con
pre y postprueba. Participaron 40 alumnos inscritos en el cuarto semestre de la carrera de Psicologia de una unversidad
publica del Estado de México. Con el fin de realizar una preevaluacién de la variable se les aplic el Instrumento para medir
la Comprensién Lectora en Alumnos Universitarios (ICLAU-1). E1 Grupo Experimental (GE) fue sometido a una intervencion
de nueve sesiones en las que se desarrollaron actividades para promover la comprensi6n lectora en distintos niveles de
complejidad. Finalmente, ambos grupos fueron evaluados con un formulario equivalente (ICLAU-2). Resultados: No se
1dentificaron diferencias relevantes en los puntajes de la preprueba entre ambos grupos. En contraste, la posprueba mostré
una magnitud grande del efecto (6 =.54) a favor del GE, lo que respalda la efectividad del taller. Al comparar los puntajes del
GE entre la pre y la posprueba, se observaron cambios significativos; asimismo, el tamatio del efecto evidencia un impacto
de magnitud moderada (r = .44). Discusi6n: La Intervencién produjo una mejora en la comprensién lectora, aumenté la
probabilidad de un mayor rendimiento académico, expandié la equidad educativa y puede ser utilizada en instituciones
con caracteristicas similares.

Palabras clave: Educacién superior; comprension lectora; estrategias educativas; método de enseftanza; ICLAU

Reading comprehension intervention: impact on Psychology undergraduates

Abstract

Introduction: Extensive research indicates that reading comprehension difficulties persist into higher education, hindering
students» academic progress. Consequently, Interest in these skills has grown significantly. Objective: To assess the iImpact
of a workshop on reading comprehension and its various levels among Mexican university students. Method: A quasi-
experimental design with non-equivalent control groups was employed, utilizing pre- and post-tests. The sample consisted
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