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				Resumen

				Introducción: En los últimos años, el metaverso se ha convertido en una de las innovaciones tecnológicas más destacadas en el ámbito académico, ofreciendo un mundo virtual inmersivo con la potencialidad de brindar una respuesta inclusiva en el proceso de enseñanza-aprendizaje. Objetivo: Investigar y explorar la percepción de estudiantes y docentes universitarios pertenecientes al Grado en Magisterio de Educación Primaria sobre el uso del metaverso como herramienta de inclusión. Método: Se utilizó una metodología cualitativa con un diseño interpretativo y fenomenológico-hermenéutico, donde participaron 109 estudiantes y 23 docentes de tres universidades de España. Se llevó a cabo un muestreo no probabilístico intencional, los datos se recopilaron utilizando entrevistas semiestructuradas y grupos de discusión. Resultados: Tanto estudiantes como docentes percibieron el potencial inclusivo del metaverso. Sin embargo, se evidenciaron diferencias respecto a la funcionalidad educativa y los factores contextuales. Discusión: Los resultados del presente estudio reflejan la brecha digital entre alumnado y profesorado, así como la necesidad de incluir programas de formación para futuros docentes.

				Palabras clave: enseñanza superior; inclusión; investigación cualitativa; metaverso. 

				Perceptions of university students and teachers on the usefulness and potential of the inclusive metaverse

				Abstract

				Introduction: In recent years, the metaverse has become one of the most prominent technological innovations in the academic field, offering an immersive virtual world with the potential to provide an inclusive response in the teaching-learning process. Objective: To investigate and explore the perceptions of university students and lecturers from the Bachelor’s Degree in Primary Education Teaching regarding the use of the metaverse as an inclusion tool. Method: A qualitative methodology with an interpretative and phenomenological–hermeneutic design was used, involving 109 students and 23 teachers from three universities in Spain. A non-probabilistic purposive sampling was applied, and data were collected through semi-structured interviews and focus groups. Results: Both students and teachers perceived the inclusive potential of the metaverse. However, differences were evident regarding educational functionality and contextual factors. Discussion: The results of this study reflect the digital divide between students and teachers, as well as the need to include training programmes for future teachers. 

				Keywords: higher education; inclusion; metaverse; qualitative research.
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				dificultad de acceso, la falta de formación docente (Barráez-Herrera, 2022) y la escasa investigación en la etapa de Educación Obligatoria (Garzón-Quiroz et al., 2023). Además, Yeganeh et al. (2025) señalan que uno de los grandes retos relacionados con el metaverso reside en conocer su potencial educati-vo para diseñar entornos de aprendizaje inclusivos y adaptativos.

				Por ello, Sandua (2024) propone el concepto de “metaverso inclusivo”, entendido como un entorno virtual que garantice la accesibilidad, la equidad y la representación de todas las personas, sin im-portar su género, edad y/o discapacidad, buscando ser un espacio digital donde todos puedan interac-tuar sin barreras. Siguiendo esta línea, Berges et al. (2025) sostienen que el metaverso debe ser conce-bido, en primera instancia, como un entorno plena-mente integrador que garantice la participación de todos los estudiantes en los procesos de enseñan-za-aprendizaje, constituyéndose como una condi-ción imprescindible para la puesta en práctica de los contenidos curriculares. 

				En cuanto al carácter inclusivo e integrador, re-cientes investigaciones han evidenciado los bene-ficios que su uso supone respecto a la participación activa de personas con necesidades educativas especiales (Farah & Ramadan, 2024) o a la calidad de las interacciones sociales sin componentes dis-criminatorios (Sumon et al., 2024). Por un lado, esto se debe a que el metaverso no constituye el obje-tivo final del proceso educativo, sino que se conci-be como un recurso al servicio de actividades que se adaptan a los ritmos, estilos y necesidades de aprendizaje de los distintos tipos de estudiantes (Yenduri et al., 2023). Por otro lado, Saudagar et al. (2024) señalan que dichos beneficios se deben a la capacidad de atender de forma simultánea diferen-tes necesidades específicas de apoyo específico, ya que el metaverso integra herramientas adaptati-vas, multimodales y personalizables, en un mismo entorno, favoreciendo la inclusión y participación activa de todos los estudiantes.

				Además, la inclusión es uno de los pilares meto-dológicos de la actual ley educativa española (Ley Orgánica 3/2020, 2020). En esta línea, Conde-Mel-guizo et al. (2025) señalan que la integración del metaverso en la educación surge también como respuesta a la implantación de políticas y norma-

			

		

		
			
				Introducción

				Desde el estallido de la pandemia de COVID-19, diversas actividades del mundo físico han tran-sitado al mundo virtual, entre ellas, la educación (Suzuki et al., 2020). Esto ha supuesto, en algunos casos, un cambio pedagógico que ha revoluciona-do los métodos de enseñanza, integrando nuevas herramientas, como el metaverso (Zhang et al., 2022). Aunque no existe un consenso internacio-nal sobre la definición del metaverso, algunos au-tores coinciden en sus características principales. En este sentido, Benaben et al. (2025) proponen que el metaverso es un entorno digital, inmersivo y multiusuario en el que los individuos pueden participar en una amplia gama de actividades a través de avatares, interactuar con otros y superar las limitaciones de acceso propias del mundo fí-sico. En la misma línea, Ritterbusch y Teichmann (2023) también enfatizan el carácter inmersivo e interactivo, señalando que el metaverso es un en-torno virtual en el que los usuarios, representados por avatares, interactúan entre sí en espacios des-acoplados del mundo físico real.

				Dentro del ámbito educativo, la principal ca-racterística del metaverso reside en su carácter integrador (Villavicencio et al., 2024), ya que eli-mina posibles barreras físicas y permite la par-ticipación desde cualquier lugar a través de me-todologías activas e inmersivas (Lin et al., 2024). Además, ofrece entornos flexibles para la crea-ción de itinerarios y escenarios que responden a las necesidades y estilos de aprendizaje de los estudiantes (López-Belmonte et al., 2023). A ni-vel socioeducativo, el uso del metaverso también conlleva un proceso de participación e inclusión, puesto que permite que los estudiantes puedan trabajar juntos en espacios virtuales comparti-dos, interactuar y fortalecer habilidades sociales y de trabajo en equipo (Chuchuca et al., 2024). En esta línea, algunas de las evidencias en el ám-bito de la educación superior muestran benefi-cios en el desarrollo del rendimiento académico (Al-Muqbil, 2024), el pensamiento crítico (Chang & Hwang, 2024) o la atención a la diversidad (Alti-nay et al., 2024).

				Sin embargo, aunque su uso está ganando te-rreno, también enfrenta desafíos derivados de la 
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				en su contexto natural. Esto permite comprender en profundidad las opiniones y los significados que las personas construyen a partir de su propia experiencia (Ordoñez-Valencia et al., 2022). Dentro de este tipo de metodología, se optó por un diseño interpretativo y fenomenológico-hermenéutico (Castillo et al., 2024) ya que, por un lado, busca la comprensión profunda de las experiencias vividas por los participantes, enfocándose en la percep-ción subjetiva de la esencia del fenómeno y, por otro, permite la interpretación contextualizada de los datos narrativos mediante el análisis temático. Por ello, la pertinencia de este diseño (Sosa-Díaz & Valverde-Berrocoso, 2022) responde a la necesidad de comprender e interpretar el potencial uso del metaverso inclusivo como un fenómeno socioedu-cativo emergente desde las diferentes perspectivas de las personas implicadas y responsables de su puesta en práctica. 

				Participantes

				Mediante un muestreo no probabilístico inten-cional, participaron 109 estudiantes y 23 docen-tes universitarios implicados en el último curso académico (4º) del Grado en Magisterio en Edu-cación Primaria de tres universidades de España: Universidad de Alcalá (Madrid), Universidad de la Zaragoza (Zaragoza) y Universidad de La Rioja (Lo-groño) (véase Tabla 1). Con respecto a la selección de los participantes, se utilizaron una serie de cri-terios para garantizar la heterogeneidad de estos. En lo que respecta a los docentes, se consideraron el género, la antigüedad profesional y el ámbito de especialización. En cuanto al estudiantado, se utilizó como criterio de selección el perfil sociode-mográfico, donde se procuró que la selección de los participantes reflejara la distribución del género y las especialidades comunes del último curso en las tres universidades. No se observaron diferencias estadísticamente significativas en la distribución de los criterios de las variables de muestreo de inte-rés en ambos grupos (p > 0,05).

				Instrumentos

				Con el fin de abordar el objetivo planteado, se di-señó un sistema de categorías ad hoc a partir de la literatura previa y sometido a la evaluación de tres investigadores cuyas líneas de docencia e investi-

			

		

		
			
				tivas orientadas a la competencia digital, enten-dida no solo como el manejo de dispositivos y sof-tware, sino como la capacidad del alumnado para actuar de manera crítica, segura y responsable en el ecosistema digital, garantizando una partici-pación equitativa.

				Para ello, López-Tarruella (2023) manifiesta la necesidad de una formación y trabajo colaborativo entre diferentes miembros del ámbito educativo que permitan seguir desarrollando softwares des-tinados a la consecución de un metaverso inclusi-vo. Así, Lee y Kim (2025) destacan la importancia de que los docentes transmitan conocimiento so-bre necesidades educativas percibidas y evalúen la efectividad del metaverso en contextos específi-cos mediante investigación empírica, con el fin de generar referencias útiles para su diseño y aplica-ción educativa futura. Por otra parte, también es necesario enriquecer la formación de los estudian-tes universitarios de magisterio, puesto que son los potenciales responsables de implementar este tipo de herramientas en las aulas (Ruiz-Muñoz et al., 2024). En este sentido, estudios recientes (Onu et al., 2024; Xiaolan & Tınmaz, 2024) muestran la necesidad de indagar en la adecuación del meta-verso según materias, niveles educativos y perfi-les de estudiantes y profesorado, puesto que las actitudes hacia las nuevas tecnologías educativas influyen significativamente en la aplicación de las tecnologías del metaverso.

				En este sentido, la novedad del presente estudio radica en explorar la percepción de los docentes y de los estudiantes del Grado en Magisterio de Edu-cación Primaria, considerando a los primeros como formadores de futuros docentes y a los segundos como potenciales docentes en formación, sobre la aplicabilidad y el alcance del metaverso con carác-ter inclusivo en la Educación Primaria respecto a la funcionalidad educativa, el carácter inclusivo y los factores contextuales implicados.

				Método

				Diseño

				La investigación se desarrolló bajo un enfoque me-todológico cualitativo, con el objetivo de explorar y describir las perspectivas de los participantes 
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				expertos evaluaron la pertinencia, claridad ope-rativa y consistencia interna de cada categoría (Terán et al., 2022). El sistema, compuesto por 12 categorías (véase Tabla 2), así como los indicado-res, definiciones y el guion de preguntas asocia-das a cada dimensión, puede consultarse en el siguiente enlace: https://figshare.com/s/c24a8e-82bb51e5217fe3.

			

		

		
			
				gación se centraban en el ámbito de la tecnología y los procesos de inclusión educativa de tres uni-versidades independientes al estudio (Universitat de Girona, Universitat Rovira i Virgili y Universi-dad de Valladolid). Este proceso constituye una estrategia de triangulación de investigadores orientada a incrementar la credibilidad y la vali-dez interna del sistema de categorías, ya que los 

			

		

		
			
				Tabla 1

				Distribución de los participantes por rol, género y especialidad

				 Nota: M=masculino; F=femenino

				
					Edad media

				

				
					Profesorado

					(43.15 ± 9.85)

				

				
					 

				

				
					Estudiantes

					(22.85 ± 3.15)

				

				
					Género / Especialidad

				

				
					M

				

				
					F

				

				
					 

				

				
					M

				

				
					F

				

				
					Generalista

				

				
					3

				

				
					3

				

				
					 

				

				
					11

				

				
					14

				

				
					Pedagogía Terapéutica 

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					 

				

				
					10

				

				
					13

				

				
					Educación Física

				

				
					4

				

				
					3

				

				
					 

				

				
					19

				

				
					16

				

				
					Lengua extranjera: inglés

				

				
					3

				

				
					4

				

				
					 

				

				
					14

				

				
					12

				

				
					Total

				

				
					12

				

				
					11

				

				
					54

				

				
					55

				

			

		

		
			
				Tabla 2

				Dimensiones y categorías

				
					Dimensión

				

				
					Categorías 

				

				
					Funcionalidad educativa

				

				
					Concepto

				

				
					Tipo de recurso

				

				
					Potencialidad del uso según el área

				

				
					Formación

				

				
					Dimensión desarrollada

				

				
					Carácter inclusivo

				

				
					Accesibilidad

				

				
					Normas de uso

				

				
					Necesidades educativas especiales

				

				
					Metodología

				

				
					Evaluación

				

				
					Factores contextuales

				

				
					Condicionantes

				

				
					Agentes de apoyo
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				terior transcripción. En cuanto a los estudiantes, los profesores colaboradores de las otras universi-dades proporcionaron un cuestionario a través de sus plataformas virtuales y mediante un mensaje personal al correo electrónico de cada estudiante para solicitar su participación, consentimiento in-formado y datos sociodemográficos. Los grupos de discusión se realizaron a través de la plataforma Google Meet con una duración de 40 minutos, con-tando con una media de 9 participantes en cada grupo. Para sistematizar el proceso, también se re-cabó solamente el audio. En ambos casos, los datos recogidos fueron anonimizados, eliminando todos los datos identificatorios para su posterior análisis.

				Análisis de datos

				Se realizó un análisis de contenido a través de un enfoque deductivo (Peñarrubia-Lozano et al., 2021). Para realizar el análisis, se utilizó el software Nvivo (versión 12 Plus, https://www.qsrinternatio-nal.com/nvivo/home). Se seleccionaron aleatoria-mente dos grupos de discusión de un total de doce y ocho entrevistas individuales de un total de vein-titrés (n=26, 20%) para ejecutar un análisis de con-cordancia intraobservador, que arrojó un índice k = 0.85. No aparecieron categorías emergentes en esta fase. Cuando un solo investigador terminó el análisis temático con toda la muestra, el valor del nuevo análisis de concordancia intrapersonal fue k = 0.91. Para llevar a cabo dicho análisis se elaboró un sistema de códigos deductivos basado en tres dimensiones (funcionalidad educativa, carácter inclusivo y factores contextuales) que contenían 12 categorías basadas en la literatura previa.

				Posteriormente, se realizó un análisis de coo-currencia de códigos, lo que permitió mapear la distribución de las categorías deductivas en fun-ción de la población estudiada y contrastar los matices de percepciones (Chiarino et al., 2024). Finalmente, se realizó un análisis temático com-parando las reflexiones de estudiantes y docentes universitarios. Esto se realizó con fragmentos de texto obtenidos directamente de las entrevistas semiestructuradas y de los grupos de discusión. El código empleado para este propósito incluyó dos elementos: un descriptor («EU» para estudian-tes universitarios y «DU» para docentes universita-rios), seguido de un número (001- 108).

			

		

		
			
				Se diseñaron 13 preguntas que se aplicaron en dos instrumentos. Por un lado, se utilizó el grupo de discusión para el alumnado universitario, ya que permite aunar diversidad de percepciones influen-ciadas por su entorno universitario y su contexto generacional y social (Garre-Baños & Díaz-Agea, 2021). Por otro, lado, para los docentes se utilizaron entrevistas semiestructuradas, ya que permiten explorar la experiencia del participante mediante un formato directivo pero flexible a la hora de reve-lar factores culturales, institucionales o personales que influyen en su práctica docente (Quintana & Lucio, 2025). Previamente a la realización de ambas técnicas de recogida de datos, la información rela-tiva al género se recogió mediante una pregunta específica incluida en el apartado de datos sociode-mográficos del cuestionario. Asimismo, se incluye-ron ítems orientados a registrar la antigüedad pro-fesional, los cursos y ámbitos de especialización docente e investigador de los profesores universi-tarios, así como el curso y las especialidades matri-culadas por los estudiantes universitarios durante el último año académico del Grado en Magisterio en Educación Primaria en las tres universidades participantes. Toda esta información fue aportada mediante autodeclaración por los propios partici-pantes durante la fase de recogida de datos.

				Procedimiento

				A nivel ético, este estudio fue evaluado favorable-mente por la Unidad de Protección de Datos de la Universidad de Zaragoza (España) con N.º REF: RAT 2025-143, de acuerdo con el Reglamento (UE) 2016/679, General de Protección de Datos (RGPD). Los participantes manifestaron su acuerdo en participar en el estudio mediante la firma de un consentimiento libre e informado. Se contempla-ron todos los resguardos éticos en el tratamiento de la información, garantizando la confidenciali-dad y el anonimato.

				Los datos cualitativos presentados se recopi-laron entre enero y marzo de 2025. Respecto a los docentes, se contactó por correo electrónico, utili-zando las direcciones del directorio público e ins-titucional de cada una de las universidades. Las entrevistas se realizaron a través de la plataforma Google Meet y tuvieron una duración estimada de 20 minutos, registrando solo el audio para su pos-
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				Además, el análisis de coocurrencia de códigos en función del rol mostró que tanto estudiantes (651 unidades de análisis codificadas) como docen-tes (406 unidades de análisis codificadas) perci-bieron el carácter inclusivo del metaverso como la dimensión más relevante (estudiantes: 285 referen-cias; docentes: 185 referencias), seguida de la fun-cionalidad educativa (estudiantes: 223 referencias; docentes: 123 referencias) y los factores contextua-les (estudiantes: 143 referencias; docentes: 98 refe-rencias), sin diferencias significativas en el patrón de valoración entre ambos grupos. Al igual que en otros estudios previos (Bustamante et al., 2022), esta información, junto con el análisis descriptivo de los datos, se utilizó como indicador para orientar el análisis temático. 

				Percepciones de estudiantes y docentes sobre el metaverso inclusivo según dimensiones

				En relación con la primera dimensión, referente a la funcionalidad educativa, el estudiantado fue el grupo que aludió al concepto de metaverso de manera más específica, señalando componentes 

			

		

		
			
				Resultados

				Para asegurar el rigor metodológico del estudio, se aplicaron los criterios de credibilidad, confir-mabilidad, transferibilidad y dependencia (Es-pinoza-Freire, 2025). La credibilidad se fortaleció mediante la triangulación de investigadores, la triangulación metodológica (combinando entre-vistas semiestructuradas y grupos de discusión) y el análisis de concordancia (Terán et al., 2022). La confirmabilidad se garantizó mediante un registro detallado del proceso de codificación y análisis, asegurando la trazabilidad de los hallazgos (Parra et al., 2025). Finalmente, la transferibilidad se pro-movió a través de descripciones contextualizadas del tipo de participantes y la dependencia se refor-zó mediante la documentación sistemática de los procedimientos de recolección y análisis de datos (Mayayo et al., 2022). Previo al análisis temático, se realizaron previamente análisis descriptivos cuan-titativos con los datos obtenidos para obtener el número de codificaciones (para cada dimensión, categoría e indicador) así como el porcentaje que representan (véase la Tabla 3).

			

		

		
			
				Tabla 3.

				Análisis descriptivo de datos según dimensiones, categorías e indicadores

				
					Sistema de categorías/indicadores

				

				
					Codificación

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					1. Dimensión Funcionalidad educativa

				

				
					458

				

				
					43.34%

				

				
					1.1 Concepto

				

				
					81

				

				
					7.66

				

				
					1.1.1 Plataformas

				

				
					76

				

				
					7.19

				

				
					1.1.2 Componentes

				

				
					5

				

				
					0.47

				

				
					1.2 Tipo de recurso

				

				
					126

				

				
					11.92

				

				
					1.2.1 Apoyo

				

				
					99

				

				
					9.37

				

				
					1.2.2 Principal

				

				
					27

				

				
					2.55

				

				
					1.3 Potencialidad del uso según el área

				

				
					78

				

				
					7.38

				

				
					1.3.1 Áreas troncales

				

				
					68

				

				
					6.43

				

				
					1.3.2 Especialidades

				

				
					10

				

				
					0.95

				

				
					1.4 Formación

				

				
					98

				

				
					9.27

				

				
					1.4.1 Docente

				

				
					75

				

				
					7.10

				

				
					1.4.2 Alumnado

				

				
					23

				

				
					2.18

				

				
					1.5 Dimensión desarrollada

				

				
					75

				

				
					7.10

				

				
					1.5.1 Académica

				

				
					5

				

				
					0.47
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					1.5.2 Emocional

				

				
					9

				

				
					0.85

				

				
					1.5.3 Cognitiva

				

				
					6

				

				
					0.54

				

				
					1.5.4 Sociales

				

				
					55

				

				
					5.20

				

				
					2. Dimensión Carácter inclusivo

				

				
					336

				

				
					31.79

				

				
					2.1 Accesibilidad

				

				
					51

				

				
					4.83

				

				
					2.1.1 Interfaz

				

				
					8

				

				
					0.76

				

				
					2.1.2 Dispositivos de asistencia

				

				
					7

				

				
					0.66

				

				
					2.1.3 Avatares

				

				
					36

				

				
					3.41

				

				
					2.2 Normas de uso

				

				
					15

				

				
					1.42

				

				
					2.2.1 Ciberseguridad

				

				
					5

				

				
					0.47

				

				
					2.2.2 Tutorización

				

				
					10

				

				
					0.95

				

				
					2.3 Necesidades educativas especiales

				

				
					151

				

				
					14.28

				

				
					2.3.1 Discapacidad sensorial 

				

				
					40

				

				
					3.78

				

				
					2.3.2 Discapacidad motriz

				

				
					9

				

				
					0.85

				

				
					2.3.3 Trastorno del espectro autista

				

				
					102

				

				
					9.65

				

				
					2.3.4 TDAH

				

				
					3

				

				
					0.28

				

				
					2.4 Metodología

				

				
					68

				

				
					6.43

				

				
					2.4.1 Gamificación

				

				
					44

				

				
					4.16

				

				
					2.4.2 Aprendizaje cooperativo

				

				
					11

				

				
					1.04

				

				
					2.4.3 ABP

				

				
					13

				

				
					1.23

				

				
					2.5 Evaluación

				

				
					51

				

				
					4.83

				

				
					2.5.1 Externa 

				

				
					11

				

				
					1.04

				

				
					2.5.2 Interna 

				

				
					40

				

				
					3.78

				

				
					3. Dimensión Factores contextuales

				

				
					263

				

				
					24.88

				

				
					3.1 Condicionantes

				

				
					107

				

				
					10.12

				

				
					3.1.1 Elementos facilitadores

				

				
					57

				

				
					5.39

				

				
					3.1.2 Elementos limitadores

				

				
					50

				

				
					4.73

				

				
					 3.2. Agentes de apoyo

				

				
					156

				

				
					14.76

				

				
					3.2.1 Familias

				

				
					11

				

				
					1.04

				

				
					3.2.2 Profesorado

				

				
					51

				

				
					4.83

				

				
					3.2.3 Instituciones y organismos

				

				
					69

				

				
					6.53

				

				
					3.2.4 Empresas externas

				

				
					25

				

				
					2.36

				

				
					Total 

				

				
					1057

				

				
					100

				

			

		

		
			
				relacionados con él y mostrando conocimiento so-bre algunas plataformas actuales para su uso en el ámbito educativo: “Entornos como Gather o Mi-necraft Educativo pueden ser el primer paso para iniciarse en el uso del metaverso y son gratuitos” (EU.34). Sin embargo, si bien los docentes conocían algunos componentes que forman parte de su uso, no hicieron alusión a plataformas utilizadas: “Lo 

			

		

		
			
				relaciono con conceptos como realidad virtual o gafas virtuales, pero no sabría con qué plataforma empezar” (DU.07). 

				Por otro lado, tantos docentes como estudiantes destacaron que la inclusión del metaverso dentro del sistema educativo debería tener, al principio, un carácter de apoyo a la docencia presencial: “Creo que el metaverso podría ayudar a las clases 
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				cidir estudiantes de zonas rurales, con movilidad reducida o con pocos recursos, y de otra forma no sería posible” (EU.93).

				En cuanto a la segunda dimensión relacionada con el carácter inclusivo, en torno a la accesibili-dad, ambos grupos señalaron la importancia del papel de los avatares. Los estudiantes destacaron que una de las potencialidades del metaverso po-dría estar relacionada con el uso de avatares, ya que ayudaría al alumnado con necesidades educativas especiales a interactuar de forma indirecta sin las presiones de la comunicación convencional: “En-tiendo que todos los alumnos podrían crear su pro-pio personaje, por lo que se sentirían representados y participarían más” (EU.24). En cambio, los docen-tes amplían el espectro de acción y aluden que este universo virtual puede favorecer la inclusión de todo tipo de alumnado: “Con un avatar que pueden personalizar como quieran, cualquier alumno deja de sentir tanta presión por cómo se ve o por cómo actúa. Eso hace que uno se sienta más seguro y, al final, se anime a participar más” (DU.08). Los do-centes, además, fueron los únicos en señalar que el metaverso no se limita solo a la plataforma ni a sus avatares, sino que requiere un conjunto de perifé-ricos y recursos adicionales si se pretende promo-ver una experiencia verdaderamente inclusiva: “En función de la necesidad educativa, pues serían ne-cesarios lectores de pantalla, teclados adaptados, sistemas de reconocimiento de voz o aplicaciones de realidad aumentada” (DU.14).

				En torno al tipo de necesidades educativas es-peciales, estudiantes y docentes coinciden en que el metaverso sería una respuesta inclusiva para aquellos estudiantes con trastorno del espectro autista (TEA) porque pueden ser entornos claros, organizados y predecibles: “El alumnado con TEA entraría a un mundo en el que todo estaría orga-nizado de la misma forma y en el mismo sitio, por lo que no sería un caos cada vez que entrasen y se sentirían más seguros” (DU.01). A esto, los es-tudiantes universitarios añaden que la similitud del metaverso con algunos entornos de videojue-gos puede beneficiar al alumnado con este tipo de trastorno: “El alumnado con TEA, como si de un juego se tratase, pues tiene control sobre su entor-no, puede repetir acciones para conseguir un obje-tivo, guardar partidas y corregir errores” (EU.69).

			

		

		
			
				presenciales para no perder contenido, por si un día un alumno no puede ir a clase por vivir lejos, tener alguna dificultad o estar enfermo” (EU.09). Esta percepción es compartida por los docentes, pero desde un punto de vista social e integrador: “Creo que puede ser un apoyo para que los alum-nos y alumnas interactúen más, se conozcan y res-peten, pero no creo que pueda sustituir a la clase presencial” (DU.11). En cuanto al tipo de áreas en las que incluirlo, los docentes abogan por hacer uso de las áreas específicas el primer foco de actua-ción: “Usarlo de vez en cuando en asignaturas más experimentales ayudaría a dar los primeros pasos” (DU.02). Sin embargo, los estudiantes consideran hacer uso del tiempo asignado dentro del horario académico para orientar, guiar o apoyar el proceso de aprendizaje: “Usarlo en el horario de tutoría pue-de ser bueno para aprender, porque se pueden ha-cer dinámicas de grupo y no se dan contenidos es-pecíficos en los que nadie se quede fuera” (EU.97).

				En lo que respecta a la formación en metaverso, se observaron diferencias en función del grupo par-ticipante. Por un lado, los estudiantes universitarios perciben que tienen herramientas y conocimientos suficientes para poder emprender potencialmen-te su uso dentro de las aulas, aunque necesiten de cursos especializados: “Creo que podríamos mane-jarnos con las plataformas y crear las actividades ne-cesarias, aunque sería interesante formarse” (EU.45). Sin embargo, los docentes consideran que abordar esta nueva herramienta conllevaría dificultades organizativas y pedagógicas: “Supondría una gran inversión de dinero y reorganizar horarios, unido a la fatiga, el estrés y la incertidumbre sobre una he-rramienta que no se controla” (DU.06).

				Finalmente, ambos grupos coinciden en que el metaverso ayuda a desarrollar principalmente la dimensión social, ya que ofrece un entorno con-trolado donde los estudiantes pueden socializar o expresarse con mayor seguridad: “Es más fácil empezar trabajando contenidos relacionados con el respeto de las normas, la convivencia en el me-taverso o el cuidado del material, por encima de la inteligencia emocional o el contenido curricular” (DU.11). Además del tipo de contenidos a trabajar, también se percibe como una herramienta que puede crear sentimiento de pertenencia e inclu-sión: “Por ejemplo, en el metaverso pueden coin-
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				abogan por la accesibilidad a plataformas de forma gratuita y aluden a su experiencia en este tipo de entornos, similares a videojuegos de los que son usuarios: “Creo que hay opciones, hay extensiones de videojuegos que ya conocemos y que podemos plantear desde el punto de vista educativo” (EU.82). En cambio, los docentes señalaban que la principal limitación residiría en aspectos técnicos y de in-fraestructura, ya que los centros no están organi-zados ni estructurados en términos de espacios y tiempos escolares para poder implementarlo: “To-davía están en proceso de competencia digital do-cente y las instalaciones no ayudan, simplemente es que no hay una base formativa y tecnológica so-bre esta herramienta” (DU.11). Los agentes de apoyo también obtuvieron una percepción dicotómica en función del rol del participante. Los docentes consideran que se necesita de políticas educativas inclusivas que conformen un plan de adaptación del metaverso al ámbito educativo: “Creo que los organismos políticos o las instituciones educativas deben ser los primeros en promover una base que permita actuaciones inclusivas” (DU.18). En cam-bio, los estudiantes como futuros profesionales de la educación aluden que deben ser los propios docentes el primer agente de acción: “Es necesario atreverse desde el aula a implementar herramien-tas, sino no puede conocerse su efectividad. Para ello, los maestros tendremos que hacer uso de nuestra autonomía” (EU.65).

				Discusión

				Este estudio analiza las percepciones de distintos agentes educativos sobre el uso y el potencial del metaverso como herramienta inclusiva. Desde un enfoque cualitativo, se identifican coincidencias y contrastes entre perfiles que permiten comprender su estado actual, proyección y desafíos en contex-tos educativos diversos.

				En cuanto a la funcionalidad educativa del me-taverso, los participantes destacan que resulta es-pecialmente útil como recurso de apoyo en asig-naturas prácticas y con enfoque experiencial. Esto coincide con Kye et al. (2021), quienes subrayan su relevancia como espacio para la comunicación social, la creación compartida y la inmersión en 

			

		

		
			
				Los estudiantes y docentes coindicen en que la gamificación es la estrategia metodológica más es-tudiada e inclusiva para un entorno digital inmer-sivo, pero por razones diferentes. Los estudiantes señalan que la posibilidad de mezclar juegos y en-tornos digitales adaptados dista de los contextos educativos tradicionales en los que los alumnos con necesidades educativas especiales suelen es-tar menos motivados: “Les permite vivir entornos y situaciones que serían imposibles o costosos en la vida real, además de diseñar e innovar sin límites físicos” (EU.09). En cambio, los docentes argumen-tan que las recompensas, como elemento propio de la gamificación, integradas en actividades grupa-les ayudan a que todos los estudiantes se sientan parte de la comunidad, favoreciendo tanto la inclu-sión social como la colaboración: “Las recompensas impulsan la participación activa y se podrían crear misiones en grupo o logros compartidos” (DU.71).

				En cuanto a las posibilidades de evaluación in-clusiva, ambos grupos participantes consideran que el docente es el principal responsable y que debe adaptarse a los diferentes estilos de aprendi-zaje y capacidades de los estudiantes: “La evalua-ción en el metaverso debe ser multimodal, para que cada alumno pueda mostrar lo que sabe a su mane-ra, ya sea construyendo, hablando o escribiendo, y así todos puedan participar y sentirse incluidos” (DU.09). “Podríamos evaluar al alumnado hacien-do que construya un espacio virtual, explicando algún contenido con mi avatar o escribiendo no-tas dentro del entorno, según lo que le resulte más fácil o cómodo” (EU.74). No obstante, algunos estu-diantes universitarios aluden que una inteligencia artificial (IA) incluida en la plataforma de metaver-so también podría ayudar y complementar la eva-luación docente, aportando más información obje-tiva: “Creo que la IA te puede dar información no visible del todo, como el número de interacciones, el tiempo que el alumnado está en el metaverso o el tipo de uso de lenguaje que ha utilizado durante su uso” (EU.49).

				Por último, en cuanto a los factores contextua-les, mientras que los estudiantes universitarios perciben en mayor medida elementos facilitado-res, los docentes consideran que prevalecen los ele-mentos limitadores para la introducción del meta-verso como herramienta inclusiva. Los estudiantes 

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Percepciones de estudiantes y docentes universitarios sobre la utilidad 

				y potencialidad del metaverso inclusivo

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Revista Digital de Investigación en Docencia Universitaria 2026, 20(1)

			

		

		
			
				10

			

		

		
			
				interacción entre pares, el metaverso también pue-de actuar como un puente para enriquecer la rela-ción asimétrica entre el profesorado y el alumnado (Song et al., 2023), ya que los avatares permiten una interacción más cómoda y segura, reduciendo la timidez o la ansiedad de los estudiantes y favo-reciendo una comunicación más cercana y partici-pativa con el docente (Pérez-Asperilla et al., 2023). 

				A nivel metodológico y de evaluación, los partici-pantes aluden al carácter participativo y activo por parte del alumnado dentro de un entorno inmersi-vo. Estas reflexiones se alinean con los principios del Diseño Universal para el Aprendizaje (DUA), un enfoque pedagógico que busca diseñar experien-cias de aprendizaje accesibles y efectivas para to-dos los estudiantes, reconociendo la diversidad de capacidades, estilos de aprendizaje y necesidades educativas (Quinzo-Guevara et al., 2024). En este sentido, la literatura previa refuerza las reflexiones de los participantes, evidenciando que el metaver-so permite crear entornos flexibles y accesibles, donde los estudiantes participan activamente uti-lizando recursos multimodales y actividades adap-tables, lo que favorece la inclusión, la autonomía y la participación equitativa de todos los alumnos, independientemente de sus capacidades o necesi-dades educativas (Floyd et al., 2024). Entre las di-ferentes posibilidades, Dudley et al. (2023) conside-ran fundamental la accesibilidad sensorial a través de subtítulos, descripciones auditivas, modos de alto contraste o texturas diferenciables dentro de estructuras de aprendizaje gamificadas.

				Por último, los factores contextuales resultan decisivos para su viabilidad e implementación. Aunque su potencial pedagógico está siendo obje-to de análisis en la actualidad (Zunic et al., 2025), siguen existiendo obstáculos de tipo técnico, eco-nómico y organizativo, además de una notoria fal-ta de directrices claras (Chamola et al., 2025). Tal y como señalan Mendonça et al. (2024), esta brecha en la percepción contextual entre los grupos par-ticipantes se debe a que los estudiantes tienden a centrarse en los beneficios experienciales del me-taverso, mientras que los docentes perciben con mayor claridad los desafíos operativos y pedagógi-cos asociados a su implementación. Entre los deter-minantes subyacentes a dicha brecha, los docentes evidencian una alta conciencia de las restricciones 

			

		

		
			
				experiencias virtuales únicas, aspectos que, junto con su carácter lúdico y visual, parecen estimular el desarrollo de competencias digitales y sociales. 

				En los resultados también se evidencia la brecha digital existente entre el profesorado y el estudian-tado universitario en relación con el uso del meta-verso. De acuerdo con estudios previos (Prakash et al., 2023; Soomro et al., 2020), esta situación se explica porque los estudiantes muestran una ma-yor familiaridad con las plataformas inmersivas y una disposición más abierta a experimentar con nuevas dinámicas virtuales. Por el contrario, los docentes presentan limitaciones vinculadas tanto al conocimiento técnico como a la formación es-pecífica necesaria para integrar estos entornos en sus prácticas pedagógicas. En este sentido, esta desigualdad en habilidades y experiencias puede generar tensiones intergeneracionales a la hora de implementar propuestas inclusivas (Sorkos & Haji-soteriou, 2021), ya que la falta de dominio tecnoló-gico por parte del profesorado podría condicionar la implementación del metaverso para responder a la diversidad del aula (Lozano-Ramírez, 2025).

				Según Reyes et al. (2024), una de las soluciones más relevantes para abordar esta brecha consiste en reforzar la formación en competencia digital promovida por las administraciones educativas, de modo que el profesorado disponga de las he-rramientas, los recursos y el acompañamiento ne-cesarios para actualizar sus prácticas y desenvol-verse con solvencia en entornos inmersivos. Esta formación continua no solo contribuiría a reducir las desigualdades tecnológicas entre docentes que actualmente se encuentran en ejercicio laboral y futuros docentes, sino que también facilitaría la integración pedagógica del metaverso como un es-pacio inclusivo (Poggianti et al., 2025). 

				Además, la mayoría de los participantes perci-ben que el uso del metaverso permite desarrollar la dimensión social de los escolares. Esto coincide con lo expuesto por Muñoz et al. (2024), quienes desta-can que este tipo de entornos permite a los docen-tes interactuar y colaborar sin verse condicionados por las restricciones espaciales, temporales o so-ciales propias del aula presencial, al tiempo que lo perciben como atractivo y moderno, lo que incre-menta su motivación y disposición a participar ac-tivamente. No obstante, además del fomento de la 
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				diversidad del alumnado. Para futuros estudios, se plantea investigar cómo las experiencias inmersi-vas inciden en las relaciones entre iguales y en la integración social del alumnado con necesidades educativas especiales, considerando variables me-diadoras como el género, el tipo de discapacidad y el estilo de enseñanza. Finalmente, su impacto no dependerá únicamente de los avances tecnológi-cos, sino del compromiso colectivo por crear entor-nos centrados en el estudiante.
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Resumen

Introduccién: En los iltimos afios, el metaverso se ha convertido en una de las innovaciones tecnolégicas més destacadas en el
4mbitoacadémico, ofreclendo un mundo virtualinmersivo con la potencialidad de brindar una respuesta inclusivaen el proceso
deenseitanza-aprendizaje. Objetivo: Investigar y explorar la percepcion de estudiantes y docentes untversitarios pertenectentes
alGrado en Magistero de Educacién Primarta sobre el uso del metaverso como herramienta de inclustén. Método: Se utiliz6 una
metodologia cualitativa con un disefio interpretativo y fenomenolégico-hermenéutico, donde participaron 109 estudiantes y
23 docentes de tres universidades de Espafia. Se llevé a cabo un muestreo no probabilistico intencional, los datos se recopilaron
utilizando entrevistas semlestructuradas y grupos de discusion. Resultados: Tanto estudiantes como docentes percibleron el
potencial inclusivo del metaverso. Sin embargo, se evidenciaron diferencias respecto ala funcionalidad educativa y los factores
contextuales. Discusién: Los resultados del presente estudio reflejan la brecha digital entre alumnado y profesorado, asi como
1anecesidad de incluir programas de formacién para futuros docentes.

Palabras clave: enseftanza superior; inclusién; investigacién cualitativa; metaverso.

Perceptions of university students and teachers on the usefulness and potential
of the inclusive metaverse

Abstract

Introduction: In recent years, the metaverse has become one of the most prominent technological innovations in the academic
field, offering an tmmersve virtual world with the potential to provide an inclusive response In the teaching-learning process.
Obiective: To Investigate and explore the perceptions of university students and lecturers from the Bachelor's Degree in
Primary Education Teaching regarding the use of the metaverse as an inclusion tool. Method: A qualitative methodology with
an Interpretative and phenomenological-hermeneutic design was used, involving 109 students and 23 teachers from three
universities in Spatn. A non-probabilistic purposive sampling was applied, and data were collected through semt-structured
interviews and focus groups. Results: Both students and teachers perceived the inclusive potential of the metaverse. However,
differences were evident regarding educational functionality and contextual factors. Discussion: The results of this study
reflect the digital divide between students and teachers, as well as the need to include training programmes for future teachers.
Keywords: higher education; inclusion; metaverse; qualitative research.
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