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				Resumen

				Introducción: La inteligencia artificial generativa, como ChatGPT, ha transformado la educación superior al facilitar el aprendizaje autónomo y la generación de contenido, y también plantea desafíos en materia de ética, evaluación e integridad académica. Objetivo: En la investigación se propone identificar modelos teóricos, factores analizados, métodos de investigación, enfoques de muestreo y técnicas de análisis en estudios sobre ChatGPT en educación superior. Método: Se realizó una revisión sistemática de literatura (PRISMA) en ScienceDirect, PubMed y EBSCO (septiembre 2023 - septiembre 2024), se aplicaron criterios de calidad del JBI, y de Ijaz y Yadegaridehkordi (2024). Se seleccionaron 27 estudios, principalmente provenientes de Asia. Resultados: En los resultados ha predominado el enfoque cuantitativo basado en encuestas y análisis estadísticos, destacando las técnicas SEM y CFA. El muestreo por conveniencia fue el más frecuente. Discusión: La utilidad percibida, la influencia social y la intención conductual emergieron como factores clave en su adopción. Se recomienda ampliar la investigación en otras regiones y establecer políticas que regulen su uso responsable.

				Palabras clave: chatGPT, inteligencia artificial, educación superior, aceptación, adopción.

				Acceptance and adoption of ChatGpt in higher education: a systematic review

				Abstract

				Introduction: Generative artificial intelligence, such as ChatGPT, has transformed higher education by facilitating autonomous learning and content creation, while also posing challenges in ethics, assessment, and academic integrity. Objective: This research aims to identify the theoretical models, analyzed factors, research methods, sampling approaches, and data analysis techniques used in studies on ChatGPT in higher education. Method: A systematic literature review following the PRISMA protocol was conducted using ScienceDirect, PubMed, and EBSCO (September 2023 – September 2024). Quality criteria from JBI and those proposed by Ijaz and Yadegaridehkordi (2024) were applied, resulting in the selection of 27 studies, mostly from Asia. Results: The findings indicate a predominance of quantitative approaches, based on surveys and statistical analyses, with SEM (Structural Equation Modeling) and CFA (Confirmatory Factor Analysis) as the 
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				lidad, ChatGPT carece de comprensión contextual y puede ofrecer respuestas irrelevantes o incorrec-tas (Wardat et al., 2023).

				Frente a este escenario, múltiples estudios han explorado la aceptación y adopción de ChatGPT en la educación superior. Estas investigaciones han abordado desde la satisfacción estudiantil hasta el uso de la herramienta para resolver dudas aca-démicas (Acosta-Enríquez et al., 2024; Cebrián et al., 2024). Considerando variables como la expec-tativa de esfuerzo, la influencia social, la ansiedad (Habibi et al., 2024; Sallam et al., 2023; Sobaih et al., 2024), la expectativa de rendimiento, la autoefica-cia educativa y tecnológica (Elshaer et al., 2024).

				Además, se han desarrollado modelos basados en diferentes teorías, como la Teoría Unificada de Aceptación y Uso de la Tecnología (UTAUT), la Teo-ría Cognitiva Social (SCT) y la Teoría del Compor-tamiento Planificado (TPB), empleados para anali-zar los factores que influyen en la integración de ChatGPT en contextos académicos (Bouteraa et al., 2024; Habibi et al., 2024). Por ejemplo, el Modelo de Adopción Basado en el Valor (VAM) ha sido utiliza-do para indagar cómo el valor percibido y la alfa-betización en IA afectan la intención de uso (Al-Ab-dullatif &Alsubaie, 2024; Mahmud et al., 2024).

				También se han evaluado los efectos de Chat-GPT en la motivación intrínseca del estudiante para el aprendizaje activo (Lai et al., 2023), así como su utilidad para fomentar el aprendizaje au-torregulado y metacognitivo (Dahri et al., 2024). Igualmente, se han estudiado sus niveles de acep-tación en diversos escenarios educativos, tanto en la docencia como en el aprendizaje (Abdaljaleel et al., 2024; Cebrián, 2024; Singh et al., 2023; Sobaih et al., 2024). En esta línea, se han desarrollado ins-trumentos como el Modelo de Aceptación de Tec-nología Editado (TAME-ChatGPT), diseñado espe-cíficamente para contextos de educación en salud (Sallam et al., 2023).

			

		

		
			
				Introducción

				Desde su lanzamiento público por OpenAI, a fina-les de 2022, ChatGPT ha irrumpido de forma signi-ficativa en el panorama tecnológico, impactando en múltiples sectores, entre ellos está la educación superior (Ellis & Slade, 2023; Stojanov et al., 2024). Este modelo de lenguaje, basado en inteligencia artificial (IA) y desarrollado mediante transforma-dores preentrenados, ha demostrado una alta ca-pacidad para comprender y generar lenguaje hu-mano de forma conversacional (Acosta-Enríquez et al., 2024; Sallam et al., 2023), produciendo textos casi indistinguibles de los redactados por perso-nas y superando limitaciones de tiempo y espacio (Graham & Vaughan, 2022; Marjanovic et al., 2024).

				A diferencia de los chatbots tradicionales, limi-tados por respuestas predefinidas, ChatGPT ofrece una amplia gama de funcionalidades: búsqueda de información, redacción de textos (Macdonald et al., 2023; Strzelecki, 2023), traducción, retroa-limentación académica (Stojanov et al., 2024) ge-neración de recursos educativos, entre otros. Esta versatilidad ha facilitado su rápida adopción en entornos educativos, promoviendo nuevas formas de enseñanza y aprendizaje (Margono et al., 2024).

				No obstante, su integración plantea diversos de-safíos. Uno de los principales riesgos es la genera-ción de contenidos erróneos, sesgados o discrimi-natorios (Obaid et al., 2023), debido a la naturaleza de los datos con los que fue entrenado (Singh et al., 2023). También se teme que el uso excesivo por parte del alumnado reduzca el desarrollo de habili-dades como el pensamiento crítico y la resolución de problemas (García-Peñalvo et al., 2024). En el plano ético, preocupa su potencial para facilitar el plagio y la deshonestidad académica (Al-Abdulla-tif, 2023), al permitir la creación de trabajos origi-nales con aparente autoría humana (Cotton et al., 2023). Además, aunque produce textos de alta ca-

			

		

		
			
				most frequent techniques. Convenience sampling was the most commonly used method. Discussion: Perceived usefulness, social influence, and behavioral intention emerged as key factors in the adoption of ChatGPT. It is recommended to expand research to other regions and to establish policies that ensure its responsible use in education.

				Keywords: chatGPT, artificial intelligence, higher education, acceptance, adoption
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				Proceso de selección de los estudios 

				Tras realizar la búsqueda en Science Direct, EBS-CO y PubMed, se obtuvieron 175 artículos. En una primera etapa, se eliminó el 4 % por ser duplicados. Posteriormente, al examinar títulos y resúmenes, se descartó el 68 % de los 168 artículos restantes debido a que abordaban temas no relacionados. Además, no fue posible recuperar el 2 % de estos artículos (Figura 1).

				De los 50 artículos seleccionados durante la se-gunda etapa, el 46 % no cumplió con los criterios de inclusión establecidos, lo que resultó en un to-tal final de 27 artículos, el 54 %, (Figura 1).

				De los veintisiete artículos incluidos en la revi-sión, los autores de este estudio extrajeron de for-ma independiente los siguientes datos: referencia, citas, tema de estudio, modelos teóricos, instru-mentos utilizados, factores o variables incluidas, enfoques y técnicas de los estudios, características de la muestra y principales resultados. 

				Evaluación de la calidad

				Para evaluar la calidad metodológica de los estu-dios, se elaboró una lista de verificación con seis preguntas clave, basadas en la herramienta JBI (Moola et al., 2020) y los estándares propuestos por Ijaz y Yadegaridehkordi (2024). Las respuestas se clasificaron en cuatro categorías: Sí, No, Incierto y No aplicable. Este proceso permitió identificar fortalezas y posibles limitaciones de cada estudio. Aquellos con mayor número de respuestas afirma-tivas fueron considerados robustos. En función de los criterios cumplidos, los estudios fueron clasifi-cados como de calidad alta o moderada. Como re-sultado, se conservaron los 27 artículos, al cumplir con los estándares de calidad requeridos.

				Resultados

				Distribución temporal de la investigación

				La Figura 2 muestra la evolución de la producción académica relacionada con la aceptación y adop-ción de ChatGPT en la educación superior entre septiembre de 2023 y septiembre de 2024. Se ob-serva un crecimiento gradual, con picos en mayo y septiembre de 2024, con cuatro artículos publi-cados. Este incremento refleja la consolidación de 

			

		

		
			
				Además, se han explorado factores adicionales relacionados con la intención de uso de ChatGPT entre estudiantes universitarios, incluyendo va-riables como la conciencia sobre la herramienta y el disfrute subjetivo de su uso (Abdalla, 2024). Las metodologías empleadas en estos estudios inclu-yen enfoques cuantitativos, cualitativos y mixtos, con variedad en los métodos de muestreo, lo cual permite captar distintas dimensiones del fenóme-no y facilita la comparación entre estudios.

				Dado el panorama diverso de estudios sobre el uso de ChatGPT en la educación superior, con en-foques y hallazgos variados, se requiere una revi-sión que estructure la evidencia disponible, iden-tifique vacíos, contraste modelos teóricos y sirva como base para futuras investigaciones.

				En consecuencia, este estudio tiene como obje-tivo analizar la literatura científica actual sobre la aceptación y adopción de ChatGPT en la educación superior. A través de esta revisión, se busca identi-ficar los modelos teóricos empleados, los factores analizados, el contenido, los métodos de investiga-ción aplicados, las técnicas de análisis de datos, los enfoques de muestreo, características de las mues-tras y los resultados en términos de fiabilidad.

				Método

				Se llevó a cabo una búsqueda de información basa-da en la declaración y lista de verificación PRISMA Preferred Reporting Items for Systematic Reviews, Page et al. (2021), y las palabras clave y operadores booleanos: Model and instrument “Adoption” OR “use” of ChatGPT AND “higher education”. Esta bús-queda se llevó a cabo en ScienceDirect, PubMed y EBSCO, limitándose a los títulos y resúmenes escri-tos en inglés, identificando documentos publicados entre septiembre de 2023 y septiembre de 2024.

				Criterios de elegibilidad 

				Se incluyeron estudios publicados en revistas científicas revisadas por pares, escritos en inglés y enfocados en la adopción, aceptación o uso de ChatGPT en educación superior. Se excluyeron in-vestigaciones sobre otros temas, revisiones siste-máticas o argumentativas, informes breves, artícu-los de congresos, disertaciones, libros y editoriales.
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				profundice en sus implicaciones pedagógicas. El auge reciente podría deberse a la necesidad de evaluar su eficacia en el aprendizaje, su dimensión ética y su potencial para transformar las prácticas educativas tradicionales.

			

		

		
			
				ChatGPT como una línea emergente de investiga-ción, centrada en la aceptación tecnológica, la per-cepción de estudiantes y docentes, y su impacto educativo. Se prevé que esta tendencia continúe conforme se diversifiquen sus aplicaciones y se 

			

		

		
			
				
					Figura 2

					Distribución Mensual de los Estudios
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					Figura 1

					Diagrama de Flujo Según la Declaración PRISMA
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				literatura académica. En la Tabla 1 se presenta el número de citas por estudio con datos actualiza-dos al 9 de junio de 2025, reflejando su impacto en la comunidad investigadora. 

				Este análisis sugiere que los estudios con ma-yor cantidad de citas han destacado por ofrecer perspectivas novedosas, emplear marcos teóricos sólidos o presentar aplicaciones prácticas signifi-cativas, lo que evidencia su contribución al cono-cimiento en el área.

				Métodos de investigación utilizados

				La mayoría de los estudios (21) adoptaron un enfo-que cuantitativo, mediante encuestas y análisis es-tadísticos para medir aspectos específicos relacio-

			

		

		
			
				Ubicación geográfica 

				Los estudios muestran una distribución geográfi-ca diversa (Tabla 1) con un predominio del 74 % en Asia, destacando Hong Kong y países como India y Bangladés, representados por autores como Lai et al. (2023), Sallam et al. (2023) y Almogren et al. (2024). Europa concentra el 15 % de los estudios, realizados en países como España y Reino Unido, con aportaciones de Singh et al. (2023) y Cebrián et al. (2024). El 11 % restante corresponde a Améri-ca, África y Oceanía. 

				Citas de investigación

				Para calcular las citas de cada artículo, se utilizó Google Scholar debido a su amplia cobertura de 

			

		

		
			
				Tabla 1 

				Ubicación Geográfica y Número de Citas

			

		

		
			
				
					Continente

				

				
					País

				

				
					Citas

				

				
					Autores

				

				
					Asia

				

				
					Irak, Kuwait, Líbano y Jordania

				

				
					170

				

				
					Abdaljaleel et al. (2024)

				

				
					Hong Kong

				

				
					148

				

				
					Lai et al. (2023)

				

				
					Jordania

				

				
					143

				

				
					Sallam et al. (2023)

				

				
					Arabia Saudita, Malasia y China

				

				
					83

				

				
					Almogren et al. (2024)

				

				
					Malasia

				

				
					83

				

				
					Dahri et al. (2024)

				

				
					Malasia, Indonesia, Singapur, Brunéi, Tailandia y Filipinas

				

				
					65

				

				
					Bouteraa et al. (2024)

				

				
					China

				

				
					39

				

				
					Xu et al. (2024)

				

				
					Arabia Saudita

				

				
					37

				

				
					Sobaih et al. (2024)

				

				
					Filipinas

				

				
					32

				

				
					Espartinez (2024)

				

				
					Bangladés

				

				
					26

				

				
					Mahmud et al. (2024)

				

				
					Arabia Saudita

				

				
					25

				

				
					Elshaer et al. (2024)

				

				
					Palestina

				

				
					21

				

				
					Abdalla (2024)

				

				
					Arabia Saudita

				

				
					20

				

				
					Al-Abdullatif y Alsubaie (2024)

				

				
					Bangladés

				

				
					16

				

				
					Rana et al. (2024)

				

				
					Arabia Saudita

				

				
					14

				

				
					Abdullatif (2024)

				

				
					India

				

				
					14

				

				
					Chellappa y Luximon (2024)

				

				
					Turquía

				

				
					13

				

				
					Güner et al. (2024)

				

				
					Pakistán

				

				
					8

				

				
					Parveen et al. (2024)

				

				
					Indonesia

				

				
					8

				

				
					Margono et al. (2024)

				

				
					Indonesia 
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					Habibi et al. (2024)

				

				
					Europa

				

				
					Reino Unido

				

				
					146

				

				
					Singh et al. (2023)

				

				
					Croacia

				

				
					23

				

				
					Bubaš et al. (2023)

				

				
					Hungría y Serbia

				

				
					14

				

				
					Marjanovic et al. (2024)

				

				
					Valencia

				

				
					3

				

				
					Cebrián et al. (2024)

				

				
					América

				

				
					Perú

				

				
					48

				

				
					Acosta-Enriquez et al. (2024)

				

				
					Oceanía

				

				
					Nueva Zelanda

				

				
					39

				

				
					Stojanov et al. (2024)

				

				
					África

				

				
					Egipto

				

				
					6

				

				
					Nemt-allah et al. (2024)
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				nes en profundidad. Por su parte, los enfoques mixtos combinaron análisis cuantitativos y cua-litativos mediante entrevistas, análisis de conte-nido y discurso, y modelos SEM con entrevistas reflexivas, logrando así una visión más integral del impacto de ChatGPT en la educación.

				Modelos teóricos y metodologías utilizadas

				Los estudios analizados presentan un fuerte en-foque en el uso de marcos teóricos, ya que en el 96.3 % (26 de 27) los especifican (Tabla 2). Entre los modelos teóricos más utilizados se encuentra el Modelo de Aceptación Tecnológica (TAM), junto con su versión extendida, representando el 30.8 % de las investigaciones. Este modelo se centra en la utilidad y facilidad de uso como factores determi-nantes en la adopción de tecnologías (Davis, 1989; Venkatesh et al. 2003). La versión extendida incor-pora variables como la confianza, la experiencia del usuario y ofrece un enfoque más enriquecido.

				El VAM aparece en el 7.6 % de los estudios y des-taca por su análisis del valor percibido en el ámbi-to personal y social. Su versión extendida integra el valor académico y su impacto en el aprendizaje. Por otro lado, UTAUT, junto con UTAUT2 y su com-binación con TPB, están presentes en el 27 % de los estudios. Estos modelos incluyen variables como la expectativa de desempeño, esfuerzo, influencia social (Lai et al., 2024) y otros factores psicológicos (Venkatesh et al. 2003).

				Por último, algunos estudios propusieron mo-delos propios como TAME-ChatGPT y otros em-plearon métodos cualitativos como entrevistas y la metodología Q para explorar patrones y opinio-nes individuales (Stephenson, 1980).

				Factores incluidos y fiabilidad obtenida

				Del total de los estudios analizados, 23 incluyeron los instrumentos utilizados, mientras que solo cua-tro no lo hicieron: Al-Abdullatif y Alsubaie (2024), Almogren et al. (2024), Margono et al. (2024) y Marjanovic et al. (2024). Los instrumentos presen-tan una variabilidad en su extensión, con un rango de entre ocho y 75 ítems. Esta amplia disponibili-dad de los diferentes instrumentos representa una ventaja para futuras investigaciones, ya que facili-ta la replicabilidad y la comparación de resultados en estudios posteriores.

			

		

		
			
				nados con la aceptación y adopción de ChatGPT, lo que facilita la generalización de los resultados. Solo dos investigaciones aplicaron un enfoque cualitativo, centrado en explorar experiencias y percepciones más profundas. Cuatro estudios em-plearon un enfoque mixto, integrando métodos cuantitativos y cualitativos para obtener una vi-sión más completa (Figura 3).

			

		

		
			
				Técnicas de análisis de datos utilizadas

				Los estudios revisados utilizaron diversas téc-nicas de análisis de datos (Tabla 2), destacan el Modelado de Ecuaciones Estructurales (SEM) y su variante basada en Mínimos Cuadrados Par-ciales PLS-SEM, así como el Análisis Factorial Confirmatorio (CFA) y el Exploratorio (EFA), lo que refleja un fuerte interés por validar modelos teóricos. También se emplearon técnicas estadís-ticas descriptivas e inferenciales, como análisis paramétricos, correlacionales y regresión por pasos, para identificar relaciones entre varia-bles y comprender los factores que influyen en la aceptación de ChatGPT por estudiantes y do-centes. En el caso de los estudios cualitativos, se aplicaron métodos como el análisis temático de entrevistas y el diseño explicativo secuencial, que permiten explorar experiencias y percepcio-

			

		

		
			
				
					Figura 3

					Porcentaje de Estudios Según el Método de Investigación
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				Tabla 2

				Técnicas de Análisis de Datos, Modelos y Métodos

				
					Método

				

				
					Técnicas de análisis de datos

				

				
					Modelo/Método

				

				
					Autores

				

				
					Cualitativo

				

				
					Análisis temático de entrevistas

				

				
					TAM

				

				
					Xu et al. (2024)

				

				
					Diseño explicativo secuencial

				

				
					Entrevistas y cuestionario semiestructurado

				

				
					Margono et al. (2024)

				

				
					Cuantitativo

				

				
					PLS-SEM

				

				
					VAM extendido

				

				
					Mahmud et al. (2024)

				

				
					VAM

				

				
					Al-Abdullatif y Alsubaie (2024)

				

				
					UTAUT2-TPB

				

				
					Habibi et al. (2024)

				

				
					UTAUT2

				

				
					Acosta-Enriquez et al. (2024)

				

				
					Sobaih et al. (2024)

				

				
					UTAUT

				

				
					Bouteraa et al. (2024)

				

				
					Elshaer et al. (2024)

				

				
					Parveen et al. (2024)

				

				
					Rana et al. (2024)

				

				
					TAM extendido

				

				
					Abdullatif (2024)

				

				
					Lai (2023)

				

				
					TAM

				

				
					Abdalla (2024)

				

				
					Análisis factorial y regresión por pasos

				

				
					Bubaš et al. (2023)

				

				
					SEM y CFA

				

				
					Almogren et al. (2024)

				

				
					EFA

				

				
					TAME-ChatGPT

				

				
					Sallam et al. (2023)

				

				
					ED y CFA

				

				
					Abdaljaleel et al. (2024)

				

				
					ED y análisis paramétrico

				

				
					Uso crítico de ChatGPT

				

				
					Stojanov et al. (2024)

				

				
					ED e inferenciales

				

				
					Percepción de ChatGPT

				

				
					Chellappa y Luximon (2024)

				

				
					SEM, CFA

				

				
					Modelo D&M

				

				
					Marjanovic et al. (2024)

				

				
					EFA, CFA

				

				
					Escala de uso de ChatGPT

				

				
					Nemt-allah et al. (2024)

				

				
					ED y análisis correlacional

				

				
					NE

				

				
					Singh et al. (2023)

				

				
					Mixto

				

				
					PLS-SEM y entrevistas reflexivas

				

				
					TAM extendido

				

				
					Dahri et al. (2024)

				

				
					PLS-SEM, ED, análisis correlacional y de contenido

				

				
					TAM

				

				
					Güner et al. (2024)

				

				
					ED y análisis de discursos

				

				
					Escala de uso de ChatGPT

				

				
					Cebrián (2024)

				

				
					Entrevistas, análisis factorial, correlacional y de contenido

				

				
					Metodología Q

				

				
					Espartinez (2024)

				

				Nota. NE=No Específica; ED=Estadística Descriptiva

			

		

		
			
				Asimismo, 18 estudios reportan valores de fiabilidad (Tabla 3) que evidencian que la acep-tación y adopción de ChatGPT en entornos edu-cativos y tecnológicos está influenciada por múltiples factores. Entre los más relevantes se encuentran la utilidad percibida, la influencia social, la intención conductual y la facilidad de uso. Además, se han explorado factores cogni-

			

		

		
			
				tivos y afectivos, como la ansiedad, el disfrute percibido, la motivación intrínseca, el riesgo per-cibido; aspectos tecnológicos y sociales como la alfabetización en IA, la confianza y la calidad de la información.

				En cuanto a los niveles de fiabilidad reporta-dos (Tabla 3), estos son adecuados, con valores de alfa de Cronbach (α) y confiabilidad compuesta 
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				Cabe señalar que algunos estudios han comen-zado a prestar atención a las implicaciones éticas, como el riesgo percibido y el uso responsable de ChatGPT.

				Finalmente, los estudios que analizaron un ma-yor número de factores y reportaron valores de fia-bilidad destacados son los de Acosta-Enríquez et al. (2024), Almogren et al. (2024) y Bubaš et al. (2023).

			

		

		
			
				(CR) que, en su mayoría, superan el umbral de 0.70. Esto sugiere que las escalas son consistentes y miden con precisión los constructos de interés. Particularmente factores como la motivación de aprendizaje (α=0.925), el uso responsable de Chat-GPT (α=0.975) y la intención conductual de uso (α hasta 0.934) mostraron altos niveles de fiabilidad, lo que refuerza su validez en los análisis realizados.

			

		

		
			
				Tabla 3

				Factores Utilizados y Fiabilidad Obtenida en los Estudios

				
					Autor

				

				
					Factores incluidos en los estudios con alfa de Cronbach (α) 

					o confiabilidad compuesta (CR)

				

				
					Abdalla (2024)

				

				
					1. Conciencia (CR=0.730)

					2. Intención conductual (CR=0.754)

					3. Percepción de facilidad de uso (CR=0.625)

					4. Utilidad percibida (CR=0.766)

				

				
					5. Disfrute percibido (CR=0.707)

					6. Personalización (CR=0.610)

					7. Influencia social (CR=0.598)

				

				
					Abdullatif (2024)

				

				
					1. Aprendizaje colaborativo (α=0.903)

					2. Uso del ChatGPT (α=0.826)

					3. Aprendizaje interactivo (α=0.898)

					4. Calidad de la interacción (α=0.834)

					5. Calidad de la información (α=0.878)

				

				
					6. Motivación de aprendizaje (α=0.925)

					7. Satisfacción de aprendizaje (α=0.884)

					8. Facilidad de uso percibida (α=0.926) 

					9. Utilidad percibida (α=0.924)

				

				
					Acosta-Enriquez et al. (2024)

				

				
					1. Aburrimiento (α=0.885)

					2. Aceptación (α=0.977)

					3. Emociones negativas (α=0.862)

					4. Emociones positivas (α=0.931)

					5. Facilidad de uso (α=0.919)

					6. Importancia percibida (α=0.969)

					7. Intención de utilizarlo con frecuencia (α=0.965)

				

				
					8. Intención de verificar la información (α=0.612)

					9. Intereses (α=0.949)

					10. Oportunidad percibida (α=0.947)

					11. Riesgo percibido (α=0.728)

					12. Uso responsable de ChatGPT (α=0.975)

					13. Utilidad percibida (α=0.926)

				

				
					Al-Abdullatif y Alsubaie (2024)

				

				
					1. Utilidad percibida (α=0.892)

					2. Disfrute percibido (α=0.896)

					3. Riesgo percibido (α=0.857)

					4. Tarifas percibidas (α=0.802)

				

				
					5. Valor percibido (α=0.862)

					6. Intención de uso (α=0.814)

					7. Alfabetización en IA (α=0.829)

				

				
					Almogren et al. (2024)

				

				
					1. Capacidad de prueba (α=0.900) 

					2. Compatibilidad percibida (α=0.730) 

					3. Ventaja relativa (α=0.800) 

					4. Confianza en ChatGPT (α=0.720) 

					5. Calidad de retroalimentación (α=0.760) 

					6. Calidad percibida de la evaluación (α=0.840)

				

				
					7. Normas sociales (α=0.760) 

					8. Facilidad de uso percibida (α=0.730) 

					9. Utilidad percibida (α=0.840) 

					10. Actitud hacia el uso de ChatGPT para la educación (α=0.740) 

					11. Intención conductual de uso (α=0.900) 

					12. Aceptación de ChatGPT en la educación (α=0.890) 

				

				
					Bouteraa et al. (2024)

				

				
					1. Uso de ChatGPT (CR=0.913) 

					2. Expectativa de desempeño (CR=0.864) 

					3. Expectativa de esfuerzo (CR=0.932) 

					4. Influencia social (CR=0.848) 

				

				
					5. Autoeficacia educativa (CR=0.844) 

					6. Autoeficacia tecnológica (CR=0.911) 

					7. Ansiedad personal (CR=0.849) 

					8. Integridad estudiantil (CR=0.935) 
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					Bubaš et al. (2023)

				

				
					1. Utilidad percibida (α=0.770) 

					2. Usabilidad general (α=0.760) 

					3. Capacidad de aprendizaje (α=0.670) 

					4. Confiabilidad del sistema (α=0.790) 

					5. Diseño visual y navegación (α=0.780) 

					6. Calidad de la información (α=0.820) 

				

				
					7. Visualización de la información (α=0.790) 

					8. Participación cognitiva (α=0.880) 

					9. Atractivo del diseño (α=0.810) 

					10. Confianza (α=0.820) 

					11. Personificación (α=0.810) 

					12. Riesgo percibido (α=0.860) 

					13. Intención de uso (α=0.900) 

				

				
					Lai et al. (2023)

				

				
					1. Motivación intrínseca (α=0.898) 

					2. Facilidad de uso percibida (α=0.906) 

				

				
					3. Utilidad percibida (α=0.869) 

					4. Intención conductual (α=0.878) 

				

				
					Dahri et al. (2024)

				

				
					1. Competencias personales (α=0.810)  

					2. Influencia social (α=0.880) 

					3. Confianza en IA (α=0.870) 

					4. Utilidad percibida de IA (α=0.860) 

					5. Disfrute percibido (α=0.810) 

				

				
					6. Inteligencia percibida de IA (α=0.860) 

					7. Actitud hacia el uso de ChatGPT (α=0.870) 

					8. Aprendizaje autorregulado metacognitivo (α=0.830) 

					9. Intención de usar ChatGPT (α=0.890) 

				

				
					Elshaer et al. (2024)

				

				
					1. Expectativa de desempeño (α=0.875)

					2. Expectativa de Esfuerzo (α=0.940)

					3. Influencia Social (α=0.842)

				

				
					4. Condiciones facilitadoras (α=0.941)

					5. Intención conductual (α=0.859)

					6. Uso (α=0.928)

				

				
					Güner et al. (2024)

				

				
					1. Utilidad percibida (α=0.856)

					2. Facilidad de uso percibida (α=0.727)

					3. Actitud hacia el uso (α=0.873)

					4. Intención conductual (α=0.858)

				

				
					5. Disfrute percibido (α=0.892)

					6. Preocupación por la privacidad en Internet (α=0.886)

					7. Innovación personal (α=0.831)

					8. Influencia social (α=0.906)

				

				
					Habibi et al. (2024)

				

				
					1. Expectativa de desempeño (α=0.895)

					2. Expectativa de esfuerzo (α=0.904)

					3. Motivación hedónica (α=0.949)

					4. Condiciones facilitadoras (α=0.938)

					5. Hábito (α=0.726)

				

				
					6. Actitudes (α=0.900)

					7. Normas subjetivas (α=0.911)

					8. Control conductual percibido (α=0.930)

					9. Intención conductual (α=0.915)

					10. Uso del ChatGPT (α=0.914)

				

				
					Mahmud et al. (2024)

				

				
					1. Utilidad percibida (CR=0.904)

					2. Disfrute percibido (CR=0.896)

					3. Tecnicidad percibida (CR=0.886)

					4. Costo percibido (CR=0.893)

					5. Intención de adoptar (CR=0.951)

				

				
					6. Actitud (CR=0.933)

					7. Influencia social (CR=0.942)

					8. Autoeficacia (CR=0.906)

					9. Innovación persona (CR=0.909)

				

				
					Marjanovic et al. (2024)

				

				
					1. Calidad del Sistema (α=0.899)

					2. Uso (α=0.894)

				

				
					3. Satisfacción del Usuario (α=0.939)

					4. Beneficios Netos (α=0.927)

				

				
					Parveen et al. (2024)

				

				
					1. Expectativa de desempeño (α=0.918)

					2. Expectativa de esfuerzo (α=0.887)

					3. Influencia social (α=0.905)

					4. Condiciones facilitadoras (α=0.925)

				

				
					5. Valor percibido (α=0.968)

					6. Juego percibido (α=0.834)

					7. Enfoque de atención (α=0.960)

					8. Intención conductual (α=0.823)

				

				
					Rana et al. (2024)

				

				
					1.Expectativa de desempeño (α=0.908)

					2. Expectativa de esfuerzo (α=0.924)

					3. Influencia social (α=0.876)

					4. Condición facilitadora (α=0.901)

				

				
					5. Confianza (α=0.907)

					6. Privacidad (α=0.938)

					7. Intención conductual (α=0.934)

					8. Comportamiento de uso actual (α=0.895)

				

				
					Sallam et al. (2023)

				

				
					1. Riesgo percibido (α=0.876)

					2. Tecnología/influencia social (α=0.858)

					3. Ansiedad (α=0.827)

				

				
					4. Utilidad percibida (α=0.885)

					5. Riesgo percibido (α=0.718)

					6. Facilidad de uso percibida (α=0.824)

					7. Comportamiento (α=0.781)

				

				
					Sobaih et al. (2024)

				

				
					1. Expectativa de desempeño (α=0.806)

					2. Influencia social (α=0.850)

					3. Expectativa de esfuerzo (α=0.944)

				

				
					4. Intención conductual (α=0.831)

					5. Condiciones facilitadoras (α=0.839)

					6. Uso del ChatGPT (α=0.848)

				

				Nota. α= Alfa de Cronbach; CR= Confiabilidad Compuesta
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				métodos utilizados fueron el muestreo aleatorio (11.11 %), intencional (11.11 %) y aleatorio estratifi-cado (11.11 %), este último utilizado para analizar diferencias entre varios estratos de la población. El muestreo bola de nieve y por cuotas fueron me-nos comunes (7.41 % y 3.70 %, respectivamente). Mientras que el 18.52 % de los estudios no especifi-caron su método de muestreo.

				Respecto al tamaño de las muestras hubo una gran variabilidad, con estudios que incluyeron desde menos de 30 hasta más de 2,000 participan-tes. En cuanto a la distribución por sexo, en general, se observó una mayor proporción de mujeres. Por ejemplo, en el estudio de Abdaljaleel et al. (2024), participaron 1,615 mujeres frente a 625 hombres. Los rangos de edad también fueron diversos, abar-cando desde menores de 18 hasta mayores de 50 años. La mayoría de los estudios se enfocaron solo en estudiantes universitarios, concentrándose en el rango de 18 a 30 años. Sin embargo, algunos tra-bajos, como el de Marjanovic et al. (2024), incluye-ron también a docentes, permitiendo obtener una perspectiva más amplia acerca de la adopción de ChatGPT en distintas etapas de la vida.

			

		

		
			
				Por otro lado, la Figura 4 muestra los factores es-tudiados y sus niveles promedio de fiabilidad ob-tenidos. La utilidad percibida y la influencia social son las más analizadas, seguidas por la intención conductual de uso, con valores de fiabilidad entre 0.851 y 0.863. En contraste, las expectativas de des-empeño (0.878) y de esfuerzo (0.922), evaluadas en seis estudios, presentan niveles más altos. Otros factores menos abordados son actitud de uso (0.863), disfrute (0.840) y riesgo percibido (0.808), cada uno analizado en cinco estudios. En conjunto, estos resultados reflejan que la aceptación y adop-ción de ChatGPT en la educación ha sido explorada desde múltiples factores, con distintos niveles de profundidad. 

				Métodos de muestreo y características de las muestras

				El análisis de los estudios revela la utilización de diversos métodos de muestreo (Tabla 4). El más frecuente fue el muestreo por conveniencia (37.04 %), lo que refleja una inclinación a seleccio-nar participantes de forma accesible, posiblemen-te por limitaciones de tiempo y recursos. Otros 

			

		

		
			
				Figura 4

				Factores más Analizados
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				Tabla 4

				Método de Muestreo y Características de las Muestras

				Nota. ME=Media; NE=No Específica

				
					Método de muestreo

				

				
					Autores

				

				
					Tamaño de la muestra

				

				
					División por sexo

				

				
					Rango o 

					promedio de edades (años)

				

				
					Hombre

				

				
					Mujer

				

				
					Muestreo por conveniencia

				

				
					Almogren et al. (2024)

				

				
					458

				

				
					197

				

				
					261

				

				
					De 18 a >34

				

				
					Acosta-Enriquez et al. (2024) 

				

				
					499

				

				
					238

				

				
					261

				

				
					De 17 a >46

				

				
					Sobaih et al. (2024) 

				

				
					520

				

				
					285

				

				
					235

				

				
					De 20 a 30

				

				
					Al-Abdullatif y Alsubaie (2024)

				

				
					676

				

				
					109

				

				
					567

				

				
					<18 a >25

				

				
					Abdaljaleel et al. (2024) 

				

				
					2,240

				

				
					625

				

				
					1.615

				

				
					ME=22.25

				

				
					Bubaš et al. (2023)

				

				
					124

					(+ 2 no indicaron)

				

				
					67

				

				
					57

				

				
					De 18 a >26

				

				
					Lai et al. (2023) 

				

				
					473

				

				
					316

				

				
					157

				

				
					De 18 a >24

				

				
					Dahri et al. (2024) 

				

				
					300

				

				
					270

				

				
					30

				

				
					De 20 a 30

				

				
					Sallam et al. (2023) 

				

				
					458

				

				
					143

				

				
					315

				

				
					ME=21

				

				
					Xu et al. (2024) 

				

				
					187

				

				
					82

				

				
					105

				

				
					ME=21.54

				

				
					Muestreo aleatorio

				

				
					Bouteraa et al. (2024) 

				

				
					921

				

				
					332

				

				
					589

				

				
					De 18 a >40

				

				
					Parveen et al. (2024) 

				

				
					505

				

				
					198

				

				
					307

				

				
					NE

				

				
					Chellappa y Luximon (2024) 

				

				
					149

				

				
					68

				

				
					81

				

				
					NE

				

				
					Muestreo intencional

				

				
					Cebrián et al. (2024) 

				

				
					150

				

				
					120

				

				
					30

				

				
					ME=20.1

				

				
					Mahmud et al. (2024)   

				

				
					369

				

				
					235

				

				
					134

				

				
					ME=20.49

				

				
					Marjanovic et al. (2024)   

				

				
					2,897

				

				
					1.589

				

				
					1.308

				

				
					<30 a >50

				

				
					Muestreo aleatorio estratificado

				

				
					Espartinez, (2024)   

				

				
					27

				

				
					10

				

				
					17

				

				
					<18 a >55

				

				
					Abdalla (2024)   

				

				
					157

				

				
					80

				

				
					77

				

				
					De 18 a >23

				

				
					Nemt-allah et al. (2024)     

				

				
					443

				

				
					194

				

				
					249

				

				
					ME=27.4

				

				
					Muestreo bola de nieve

				

				
					Rana et al. (2024)    

				

				
					310

				

				
					184

				

				
					126

				

				
					De 18 a >50

				

				
					Margono et al. (2024)   

				

				
					25

				

				
					14

				

				
					11

				

				
					De 23 a 46

				

				
					Muestreo por cuotas

				

				
					Habibi et al. (2024)    

				

				
					2,078

				

				
					NE

				

				
					NE

				

				
					NE

				

				
					NE

				

				
					Abdullatif (2024)    

				

				
					262

				

				
					87

				

				
					175

				

				
					De 18 a >35

				

				
					Güner et al. (2024)    

				

				
					88

				

				
					42

				

				
					46

				

				
					NE

				

				
					Elshaer et al. (2024)    

				

				
					500

				

				
					306

				

				
					194

				

				
					<20 a 30

				

				
					Singh et al., (2023)  

				

				
					430

				

				
					NE

				

				
					NE

				

				
					NE

				

				
					Stojanov et al. (2024)     

				

				
					484

					(+ 6 no binarios)

				

				
					183

				

				
					301

				

				
					ME=24.26

				

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Aceptación y adopción de ChatGPT en la educación superior: una revisión sistemática

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Revista Digital de Investigación en Docencia Universitaria 2025, 19(2)

			

		

		
			
				12

			

		

		
			
				gencia evidencia una línea teórica dominante en el estudio del fenómeno y resalta la utilidad y adap-tabilidad de dichos modelos para comprender la dinámica asociada a la adopción del ChatGPT. Sin embargo, en la literatura también se muestra una orientación creciente a extenderlos, combinarlos o incluso desarrollar modelos específicos para abor-dar las particularidades de esta nueva tecnología (Habibi et al., 2024; Lai et al., 2023; Parveen et al., 2024; Rana et al., 2024; Sallam et al., 2023).

				Entre los factores más analizados destacan la utilidad percibida, la influencia social y la inten-ción conductual de uso. La utilidad percibida, re-conocida como un predictor clave (Al-Abdullatif, 2024; Almogren et al., 2024; Dahri et al., 2024; Lai, 2023; Sallam, 2023) refleja el valor que los usua-rios atribuyen a la herramienta para mejorar su desempeño académico. En contraste, la influencia social muestra un impacto limitado (Abdalla, 2024; Strzelecki, 2023), lo que sugiere mayor autonomía en la decisión de uso. También emergen factores menos estudiados pero relevantes que impulsan el uso del ChatGPT, como el riesgo (Sallam et al., 2023), el disfrute (Abdalla, 2024; Dahri et al., 2024; Güner et al., 2024) y la actitud de uso percibido. 

				Respecto al muestreo, la literatura refleja un uso mayoritario del muestreo por conveniencia, debi-do a su factibilidad, rentabilidad (Xu et al., 2024), costo, eficiencia y facilidad de implementación (Abdaljaleel et al., 2024). Esta predilección por la selección de participantes de manera accesible, si bien facilita la recolección de datos, compromete de manera significativa la generalización de los hallazgos (Acosta-Enriquez et al., 2024; Dahri et al., 2024; Xu et al., 2024)

				Además, aunque algunos estudios abordan as-pectos éticos, estos se han integrado poco en los modelos analizados. Dado el potencial impacto de ChatGPT en la evaluación, autoría y equidad, resulta necesario incorporar marcos éticos más sólidos. Diversas investigaciones han señalado preocupaciones estudiantiles relacionadas con el sesgo, la dependencia tecnológica, la pérdida de habilidades críticas y ausencia de directrices ins-titucionales claras (Farhi et al., 2023; Rodway et al., 2023; Saihi et al., 2024). 

				Es importante considerar que esta revisión pre-senta limitaciones comunes que afectan la gene-

			

		

		
			
				Discusión

				Esta revisión sistemática refleja un interés cre-ciente por explorar la aceptación y adopción de ChatGPT como herramienta de enseñanza y aprendizaje en diversos contextos académicos (Kizilcec et al., 2024; Rodway & Schepman, 2023; Saihi et al., 2024). Sin embargo, el número de estu-dios sigue siendo limitado, lo cual evidencia que su uso académico aún es incipiente (Firat, 2023; Smerdon, 2024) y que esta tecnología apenas co-mienza a integrarse formalmente en los entornos universitarios. Con la continua diversificación y expansión de las aplicaciones de ChatGPT en contextos educativos, es probable que aumente la atención de los investigadores por analizar su impacto y eficacia desde múltiples enfoques (Ijaz & Yadegaridehkordi, 2024).

				Geográficamente, aunque la mayoría de los es-tudios se concentran en Asia, también hay aportes de otras regiones, lo que sugiere una perspectiva internacional. Esto coincide con Ijaz y Yadegaride-hkordi (2024), quienes destacan un enfoque global y culturalmente diverso en la integración de Chat-GPT en la educación superior.

				Metodológicamente, predomina el uso de enfo-ques cuantitativos, especialmente PLS-SEM, CFA y EFA, lo que refleja una clara orientación hacia la validación de modelos teóricos establecidos mediante estructuras estadísticas. Esta tendencia es respaldada por Ijaz & Yadegaridehkordi (2024) quienes confirman la preferencia por métodos cuantitativos en investigaciones actuales sobre el uso de ChatGPT en la educación. No obstan-te, estudios recientes con enfoques cualitativos (Rodway & Schepman, 2023; Saihi et al., 2024), subrayan la relevancia de explorar percepciones, tensiones éticas y usos diferenciados según el contexto, lo que pone de manifiesto la necesidad de investigaciones que profundicen en las expe-riencias de los usuarios.

				En relación con los marcos teóricos, los hallaz-gos coinciden con lo reportado por Bubaš et al. (2023), Ijaz y Yadegaridehkordi (2024) y Bouteraa et al. (2024), quienes destacan que TAM y UTAUT son los marcos más utilizados para analizar la aceptación y adopción de tecnologías, incluyendo ChatGPT, en contextos educativos. Esta conver-
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				ralización de los resultados obtenidos. En muchos estudios predomina el uso de muestreo por con-veniencia y diseños transversales, lo que limita la representatividad y la posibilidad de establecer relaciones causales. Además, se centraron en con-textos culturales o institucionales específicos, y emplearon datos auto informados, susceptibles a sesgos de respuesta. También se identificó esca-sa diversidad en las muestras. Dada la naturaleza emergente de ChatGPT, se recomienda realizar in-vestigaciones longitudinales y con metodologías mixtas para comprender mejor su adopción en la educación superior.

				Ante estos hallazgos, se recomienda que futu-ras investigaciones amplíen su cobertura geográ-fica, especialmente fuera de Asia, para obtener una comprensión más global. También se sugiere incorporar marcos éticos sólidos, adoptar enfo-ques metodológicos mixtos y cualitativos, y ana-lizar los efectos del uso de ChatGPT en dimensio-nes como la autoría, la integridad académica y el desarrollo del pensamiento crítico. Finalmente, es fundamental que las instituciones desarrollen es-trategias y políticas que promuevan una integra-ción ética y pedagógicamente responsable de la IA en la educación
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Resumen

Introduccién: La inteligencia artificlal generativa, como ChatGPT, ha transformado la educacién superior al facilitar
el aprendizaje auténomo y la generacién de contenido, y también plantea desafios en materia de ética, evaluacién e
Integridad académica. Objetivo: En la Investigacion se propone identificar modelos tedricos, factores analizados, métodos
de Investigacion, enfoques de muestreo y técnicas de analisis en estudios sobre ChatGPT en educaci6n superior. Método: Se
realiz6 una revisién sistematica de literatura (PRISMA) en SclenceDirect, PubMed y EBSCO (septiembre 2023 - septiembre
2024), seaplicaron critertos de calidad del JBI, y de Ijaz y Yadegaridehkord! (2024). Se selecclonaron 27 estudios, principalmente
provenientes de Asla. Resultados: En los resultados ha predominado el enfoque cuantitativo basado en encuestas y analisis
estadisticos, destacando las técnicas SEM y CFA. El muestreo por conveniencla fue el més frecuente. Discusién: La utilidad
percibida, la influencia social y la intencién conductual emergieron como factores clave en su adopcién. Se recomienda
ampliar la Investigaci6n en otras regiones y establecer politicas que regulen su uso responsable.

Palabras clave: chatGPT, inteligencia artificial, educacién superior, aceptacion, adopeion.

Acceptance and adoption of ChatGpt in higher education: a systematic review

Abstract

Introduction: Generative artifictal intelligence, such as ChatGPT, has transformed higher education by facilitating
autonomous learning and content creation, while also posing challenges in ethics, assessment, and academic Integrity.
Objective: This research aims to 1dentify the theoretical models, analyzed factors, research methods, sampling approaches,
and data analysls techniques used In studies on ChatGPT In higher education. Method: A systematic literature review
following the PRISMA protocol was conducted using ScienceDirect, PubMed, and EBSCO (September 2023 - September
2024). Quality criterta from JBI and those proposed by Ijaz and Yadegaridehkord (2024) were applied, resulting in the
selection of 27 studies, mostly from Asia. Results: The findings indicate a predominance of quantitative approaches, based
onsurveysand statistical analyses, with SEM (Structural Equation Modeling) and CFA (Confirmatory Factor Analysis) as the
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