
		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				La producción científica universitaria: desafíos para la generación de conocimientos y la práctica educativa 

				Edson Jorge Huaire-Inacio1; María del Pilar Mori Sánchez2; Angela Maria Herrera Alvarez3; Paulo Cesar Chiri Saravia4; César Merino-Soto5; Guillermo M. Chans6

				1Universidad Cesar Vallejo, Lima, Perú https://orcid.org/0000-0003-2925-6993 ehuaire@ucvvirtual.edu.pe, 2Universidad Cesar Vallejo, Lima, Perú https://orcid.org/0000-0003-0191-4608 madelpilarmos@ucvvirtual.edu.pe, 3Universidad Privada Norbert Wiener, Lima, Perú https://orcid.org/0000-0002-6399-3850 amheal1212@gmail.com, 4Universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle, Lima, Perú https://orcid.org/0000-0003-1123-8201 pchiri@une.edu.pe, 5Tecnológico de Monterrey, Nuevo León, México https://orcid.org/0000-0002-1407-8306 sikayax@yahoo.com.ar, 6Tecnologico de Monterrey, Ciudad de México, México https://orcid.org//0000-0002-7373-3710 guillermo.chans@tec.mx

				Citar como: Huaire-Inacio, E. J., Mori Sánchez, M. del P., Herrera Alvarez, A. M., Chiri Saravia, P. C., Merino-Soto, C., & Chans, G. M. (2025). La producción científica universitaria: desafíos para la generación de conocimientos y la práctica educativa. Revista Digi-tal de Investigación en Docencia Universitaria, 19(1), e1951. https://doi.org/10.19083/ridu.2025.1951

				 Recibido: 06/05/2024. Revisado: 25/11/2024. Publicado: 20/03/2025.

				Resumen

				Introducción: la producción científica en el ámbito de la educación, sobre todo en Perú, aún no es una práctica común, la mayoría de docentes no tienen producción científica, por lo que es necesario conocer los motivos. Objetivo: interpretar los factores que se asocian a la producción científica en docentes universitarios. Método: el estudio tiene un enfoque cualitativo con perspectiva constructivista en el que participaron cuatro docentes que no realizan investigación, cuatro docentes que esporádicamente investigan y cuatro docentes investigadores; los datos fueron recolectados a través de una guía de entrevista semiestructurada Resultados: se identificaron cinco categorías importantes: razones para publicar, en el que se identifica a los beneficiarios directos e indirectos de los resultados de las investigaciones; recursos para investigar, se analizan los recursos internos y externos con los que cuentan los docentes; conocimientos y estrategias para publicar; se analizan los conocimientos teóricos y prácticos que tienen para redactar y publicar; trabajo y redes, se analizan la participación o pertenencia de los docentes a equipos y redes de investigación a nivel nacional e internacional; y, dificultades para producir, se identifican y analizan las limitaciones que tienen los docentes para realizar su trabajo de investigación. Discusión: las instituciones universitarias son responsables de gestionar los recursos necesarios para mejorar la producción científica en los docentes y la calidad de enseñanza en las aulas. 

				Palabras clave: Producción científica; Publicación científica; Información científica; redes científicas; Recursos. 

				University scientific production: challenges for the generation of knowledge and educational practice

				Abstract

				Introduction: scientific production in the field of education, especially in Peru, is not yet a common practice, most teachers do not have scientific production, so it is necessary to know the reasons. Objective: to interpret the factors that 

				
					[image: ]
				

				
					[image: ]
				

			

		

		
			
				*Correspondencia:

				Edson Jorge Huaire-Inacio

				ehuaire@ucvvirtual.edu.pe

			

		

		
			
				Revista Digital de Investigación en Docencia Universitaria, 19(1)

				e-ISSN: 2223-2516 © Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas

			

		

		
			
				https://doi.org/10.19083/ridu.2025.1951

			

		

		
			
				[image: ]
			

		
		
			[image: ]
		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				La producción científica universitaria: 

				desafíos para la generación de conocimientos y la práctica educativa

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Revista Digital de Investigación en Docencia Universitaria 2025, 19(1)

			

		

		
			
				2

			

		

		
			
				simples aspectos técnicos, no solo tienen que ver con las actitudes y conocimientos de los docentes, quienes deben poseer competencias y habilidades en investigación (Maldonado-Núñez & Esteves-Fa-jardo, 2022), sino que, son procesos complejos que están en constante evolución (Fernández-Nava & Postigo-Fuentes, 2023), por lo que están inmersos en la gestión de la universidad, con políticas y nor-mas claras (Becerra et al., 2015). Sin embargo, son esas políticas y normas que están implementadas desde el estado, las que influyen en la baja pro-ducción científica con un deficiente presupuesto (Salas-Blas, 2019). En el Perú, el 48% de docentes universitarios que investigan y publican, lo hacen por cumplir con la normativa de educación supe-rior (Barrutia-Barreto et al., 2019), por su parte,en las universidades privadas las exigencias de pu-blicación por parte de los docentes están de acuer-do con las políticas y normas internas, sujetas en algunos casos a la renovación de contrato, por lo tanto, esa estrategia genera un importante rezago de publicaciones respecto a las universidades pú-blicas (Barreras-Beltrán & Castillo-Ochoa, 2021).

				La producción científica del docente universi-tario está relacionada a: i) una política clara sobre investigación de parte de la administración; ii) la preocupación por los niveles de calidad académi-ca a partir de la sistematización de experiencias, prácticas y transferencias de conocimientos de los mismos docentes; y, iii) las expectativas de los docentes por innovar y contribuir al desarrollo teórico práctico del conocimiento en sus respec-

			

		

		
			
				are associated with scientific production in university teachers. Method: the study has a qualitative approach with a constructivist perspective in which four teachers who do not conduct research, four teachers who sporadically research and four research teachers participated; the data were collected through a semi-structured interview guide. Results: five important categories were identified: reasons for publishing, in which the direct and indirect beneficiaries of the research results are identified; resources for research, the internal and external resources that teachers have are analyzed; knowledge and strategies for publishing, the theoretical and practical knowledge they have to write and publish are analyzed; work and networks, the participation or membership of teachers to research teams and networks at national and international level is analyzed; and difficulties in producing, the limitations that teachers have to carry out their research work are identified and analyzed. Discussion: University institutions are responsible for managing the resources necessary to improve scientific production in teachers and the quality of teaching in classrooms.

				Keywords: Scientific production; Scientific publication; Scientific information; Scientific networks; Resources.

			

		

		
			
				Introducción

				La generación de conocimiento o producción cientí-fica es una práctica recurrente de los docentes en el sistema de educativo superior, debido a que a) forta-lece y mejora la calidad de la enseñanza (Aldana-Za-vala et al., 2020; Barbón-Pérez et al., 2018; Campos, 2015), b) contribuye en el crecimiento científico de una disciplina (Fernández-Navas et al.2021), c) mejo-ra la satisfacción y compromiso académico de los es-tudiantes (Berbegal-Mirabent et al., 2018), y, d) juega un rol importante en el desarrollo social y económi-co de un país (Romero et al., 2022). 

				Aun cuando se reconoce su importancia en diversos aspectos (innovación, desarrollo eco-nómico y social), la investigación en docentes universitarios es poco valorada (Harringhton & Martínez, 2023), particularmente en países lati-noamericanos, en donde la investigación, parece estar anclada en discursos académicos y relatos políticos. En la práctica, estas deficiencias, sigue evidenciándose vacío epistemológico y metodo-lógico (Fernández-Nava & Postigo-Fuentes, 2023; Pinchao-Benavides et al., 2019), que se unen a otros factores, como la falta de recursos económi-cos, tiempo, actitudes científicas (Marquina et al., 2020; Morales et al., 2023), y bajo nivel de conoci-mientos sobre paradigmas y diseños de investiga-ción (González-Díaz et al., 2022). Estos aspectos pa-recen estar vinculados a una deficiente cantidad y calidad en la producción científica universitaria. 

				La producción científica universitaria no son 
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				los docentes, sus fortalezas y debilidades sobre problemática de la producción, la enseñanza y el aprendizaje de la ciencia. Esto sugiere que una exploración con metodología cualitativa puede añadir una significativa comprensión de la pro-ductividad científica de los docentes, más allá y complementariamente a lo hallado en los estudios cuantitativos. En esa línea el propósito del estudio es interpretar los factores que se asocian a la pro-ducción científica desde las propias experiencias, predisposiciones, creencias y sentimientos de los docentes universitarios.

				Método 

				Diseño: el estudio se desarrolló bajo el enfoque cua-litativo con perspectiva constructivista, en el que el conocimiento es construido mediante mecanis-mos y estrategias en un proceso dialectico entre el sujeto y el objeto (Valenciano, 2022). Es decir, en la interacción entre el sujeto y objeto hay una in-fluencia mutua en el que cada sujeto construye una realidad en un contexto intersubjetivo. Esta meto-dología fue elegida porque, en la naturaleza del conocimiento sobre la producción académica del docente en el contexto universitario, habría varias construcciones e interpretaciones debido a que cada persona responden a una visión diferente.

				Participantes: los participantes se seleccionaron bajo criterios de inclusión y exclusión. Dentro del criterio de inclusión se consideraron 4 docentes universitarios que no investigan y no tienen nin-guna publicación científica en su vida académi-ca (DNI); también se incluyeron a 4 docentes que esporádicamente publican (DEP), finalmente 4 docentes investigadores (DI), que están incluidos en el registro nacional de investigadores (RENA-CYT) calificados por el consejo de ciencia y tecno-logía, además, de que tengan mínimo cinco años de servicio. Se excluyeron a aquellos que tienen su primera experiencia universitaria y que no ha-yan publicado alguna vez. Esta clasificación de los docentes fue elaborada desde la experiencia de los autores del estudio, así como de encuentros infor-males con docentes de diferente experiencia en in-vestigación y publicación. 

			

		

		
			
				tivas áreas de conocimiento (Barriga et al., 2018). En consecuencia, los docentes universitarios están obligados normativamente a realizar investiga-ción y demostrar con sus resultados las competen-cias que poseen (Moscoso & Carpio, 2022).

				Tomando en cuenta los aspectos señalados, la universidad no solo está orientado a la formación académica de los estudiantes, sino también, en perfeccionar las competencias de sus docentes for-taleciendo la cultura científica-tecnológica y la ca-lidad académica (González-Díaz et al., 2021; Serra-no de Moreno et al., 2024). Por ello, deben invertir en construir una cultura investigativa del docente con lo que mejoraría el impacto del conocimiento y la información en la vida cotidiana de las perso-nas, al mismo tiempo que, evidencian una clara es-trategia institucional (Oliveira-Filho, 2020).

				Por su parte, Barriga et al., (2018), han demos-trado que los docentes que participaron en un pro-grama experiencial de preparación para la investi-gación han mejorado en producción de ponencia, elaboración de artículos de revisión, artículos ori-ginales y publicación en revistas indizadas a dife-rencia del grupo control que no hubo diferencias entre el pretest y postest. Así mismo, Castro y Silva (2023) demostraron que los docentes que partici-paron en el programa de aprendizaje mejoraron hasta en un 80% sus habilidades científicas. Estas evidencias, confirman que, mediante un entrena-miento en investigación, los docentes se apoderan de conocimientos teóricos lo que les permite reali-zar cambios significativos en su práctica académi-ca (Roz & Pascual, 2021).

				Por lo tanto, es importante aclarar, que los do-centes tienen la responsabilidad de hacer ciencia debido a que es parte de la calidad del proceso de enseñanza y se encuentra vinculado a los propósi-tos institucionales (Rojas et al., 2021). Esta perspec-tiva confirma que la actividad científica en la uni-versidad constituye no solo la investigación, sino también el desarrollo tecnológico, la innovación, articulación de redes y trabajo multidisciplinario para responder a las necesidades de una sociedad moderna, interconectada y tecnológica. 

				Pese al cúmulo de posibilidades existentes en la actualidad, la producción científica aun es una tarea pendiente en la gestión universitaria, por lo tanto, es importante conocer lo que piensan 
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				se elaboró haciendo una comparación entre los datos encontrados para cada grupo, la revisión de literatura y la realidad. Todo el proceso se llevó a cabo en el software especializado ATLAS.ti 23.

				Resultados 

				De acuerdo con el análisis se encontraron facto-res que determinan las acciones de investigación en docentes. Estas presentan cinco categorías, or-ganizadas en función de razones para investigar, recursos para investigar, conocimientos y estrate-gias para elaborar y publicar artículos, trabajo en equipo y redes, y dificultades en el proceso de in-vestigación (categoría transversal a las anteriores). Para el análisis de resultados se han considerado aquellas categorías cuya significancia alcance una densidad (≥1), representatividad (≥4) y frecuencia (≥ 7) (Miles et al., 2013)

				La primera categoría, razones para investigar, está referida a las motivaciones que lleva a los do-centes a iniciar procesos de investigación y buscar estrategias para lograr los fines investigativos. Estas razones se enmarcan en tres principios: a) las contribuciones que resultan de las investiga-ciones y que benefician a la comunidad y univer-sidad de afiliación, b) el prestigio alcanzado por investigaciones y publicaciones realizadas, y c) el incentivo económico que puede recibirse por pu-blicación. Entre los tres grupos de participantes destaca como razón principal las contribuciones a partir de los resultados de investigación, centrán-dose en aportar soluciones y plantear cambios. En relación con este principio se ha encontrado que, en docente que Investigan y Publican Poco (DIP) y en aquellos Docentes que No Investigan (DNI), el beneficio a la comunidad se asocia con al reco-nocimiento social que otorga la universidad de procedencia. “La investigación aporta con sus re-sultados y es la columna vertebral de la universi-dad y ellos lo saben, por eso reconocen al Docente Investigador” (DI). 

				El principio de ganar prestigio se ha identifi-cado en aquellos docentes que no investigan, en tanto se asocia al mayor conocimiento, experticia y reconocimiento público; por otro lado, tanto en docentes que investigan y publican (DI) como en 

			

		

		
			
				Instrumentos: Para la recolección de la informa-ción se elaboró una guía de entrevista semies-tructurada en el que se tuvieron categorías aprio-rísticas relacionado a: preparación del docente, elaboración y publicación de los artículos, trabajo en equipo y redes, tiempo para realizar investiga-ción, disponibilidad de recursos y, beneficios eco-nómicos y profesionales conseguidos. La claridad del contenido de la entrevista, así como de su uso, fue aprobado por los autores.

				Procedimientos: previo a las entrevistas, se consi-deraron todos los aspectos éticos: como informar-les sobre el propósito del estudio, la obtención del consentimiento oral de los entrevistados para po-der grabarlos y, además, se siguió los lineamientos de la American Educational Research Association (AERA) (2011), desde la administración, califica-ción, presentación de reportes e interpretación de los datos. Para iniciar el estudio los entrevista-dores se presentaron dando a conocer sus datos personales y como investigador del estudio. Las entrevistas se aplicaron entre los meses de junio y julio de manera individual con una duración apro-ximada de 40 a 01:20 minutos. Luego de obtener todas las entrevistas, estas fueron transcritas de manera literal para su debido procesamiento, con-tribuyendo al criterio de confirmabilidad (Cancio y Soares, 2020). En esta entrevista, los participan-tes narraron sus experiencias en el proceso de in-vestigación que realizan en su institución. 

				Análisis de los datos: luego de la transcripción li-teral de los datos se realizó el análisis de contenido temático cualitativo desde un enfoque inductivo (Fereday & Muir-Cochrane, 2006). El análisis se hizo en varias fases: primero se generaron códigos iniciales (Saldaña, 2013); segundo, se generaron códigos más específicos a partir de característi-cas identificadas en los códigos iniciales. Tercero, considerando los dos primeros pasos, se construyó un libro de códigos que guió la agrupación de los textos por asociación y comparación de categorías y códigos. Cuarto, se realizó una revisión temática consistente en identificar patrones recurrentes a través de los significados, las frecuencias y densi-dad (relaciones) de los códigos (Miles & Huberman, 2014), para cada muestra. Finalmente, el informe 
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				sidad de cumplir con objetivos trazados, encontran-do una dificultad en la escasa asignación de horas para investigar por parte de las instituciones donde laboran. Resulta importante señalar que, entre los incentivos económicos y la asignación de horas para investigar, este último es más y mejor valorado por los DI y DIP. Con ello se corrobora que el interés por investigar, revisada en la primera categoría, recae en la contribución a la comunidad científica, “si tuvié-ramos más horas para investigar, lograríamos más cosas, aportaríamos más” (DI3). (Figura 2).

				Dentro de los recursos personales, también se refiere que los equipos tecnológicos, el espacio físico y recursos económicos son aportes perma-nentes por parte de los investigadores; lo que deja una brecha entre lo que las universidades exigen y otorgan para el proceso investigativo, lo que se convierte nuevamente en dificultades que en-cuentra en investigador en su camino de produc-ción científica, “no hay espacio con computadoras asignados al investigador, por ello prefiero hacerlo desde casa” (DIP1). Por otro lado, aquellos recur-sos aportados por la universidad se centran en el aspecto económico, que, si bien es favorable para el proceso, los excesivos y demorados plazos para 

			

		

		
			
				DIP destaca el quehacer investigativo por el incen-tivo económico recibido, ello podría deberse al co-nocimiento de los costos que se asumen en el pro-ceso, realización y publicación de investigaciones. Esta percepción lleva a preocuparse por obtener mejores y más altos niveles como investigador re-conocido, “los costos que se asumen no son bajos, por eso el pago por cada artículo motiva a seguir publicando” (DI4). El no contar con incentivos eco-nómicos se representa como una dificultad en el proceso de investigación (quinta categoría) prin-cipalmente en los DI y los DIP; sin embargo, el no contar con incentivos tampoco los desvincula de la labor investigativa, con ello se entiende que el incentivo no es determinante para continuar o de-jar de investigar. (Figura 1)

				La segunda categoría, recursos para investigar, está referida a los medios con los que cuenta el in-vestigador para conseguir o alcanzar el propósito in-vestigativo; estos recursos se han dividido en aque-llos que son propios del investigador (personales) y aquellos aportados por la universidad donde labora el docente. Respecto a los recursos personales, el tiempo que se invierte en investigar es representati-vo en los tres grupos de participantes, dado la nece-

			

		

		
			
				Figura 1

				Razones para realizar investigación en la universidad
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				algoritmos de búsqueda, encuentras información más rápido y ello nos beneficia para avanzar en el artículo” (DI1). Las normas internacionales de redacción se presentan como prioritarias en los grupos de DNI y DIP asociando a la necesidad de capacitación permanente sobre ello; se vincula, además, como elemento fundamental para publi-cación. (Figura 3).

				El trabajo en equipo y redes está referido a las acciones de investigación grupal y los beneficios de ello. Los grupos de DI y DIP priorizan un traba-jo colaborativo con beneficios en el aprendizaje y avance dentro del proceso de investigativo, ello se asocia al liderazgo de equipos con objetivos de publicación, “de manera grupal, se genera mejor el conocimiento y cada integrante del grupo parti-cipa activamente considerando sus competencias investigativas, ritmos y estilos” (DI1). En el caso de DNI identifican dificultades en el trabajo grupal debido a la incompatibilidad de tiempos; sin em-bargo, esta percepción puede estar basada es la es-casa o nula participación en equipos de investiga-ción, lo que no le permite experimentar acciones de coordinación y distribución de roles dentro de una investigación. (Figura4).

			

		

		
			
				obtener el beneficio, no permiten percibirlo como recurso. Otro aporte valorado principalmente por los DIP es la capacitación planificada y constante, pues favorece a la consolidación de conocimientos y estrategias en investigación; sin embargo, son los DNI quienes menos asisten a capacitaciones, pu-diendo ser una de las razones por las que encuen-tran dificultades en unirse a grupos y procesos de investigación, además de evidenciar desconoci-miento, “no participo mucho en las capacitaciones, no tengo tiempo (…) lo veo un poco difícil el estar en grupos de investigación” (DNI2). (Figura 2).

				Respecto a los conocimientos y estrategias para elaborar y publicar artículos (tercera categoría), se prioriza las estrategias de búsqueda de informa-ción, conocimiento de normas internacionales de redacción, conocimiento y aplicación de softwares estadísticos y estrategias de publicación. Los tres grupos de participantes precisan que contar con estrategias de búsqueda de información es uno de los principales aspectos que todo investigador debe empelar, ello minimiza tiempos y permite encontrar información oportuna para el estudio; nuevamente es el factor tiempo valorado como parte del proceso de investigación, “si manejas 

			

		

		
			
				Figura 2

				Recursos para realizar investigación científica

			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				Docente que investiga Esporádicamente

			

		

		
			
				Cuenta con recursos 

				para investigar

			

		

		
			
				Cuenta con recursos 

				personales

			

		

		
			
				Tiene conocimientos y estrategias para publicar

			

		

		
			
				Cuenta con aportes institucionales

			

		

		
			
				Docente que no investiga

			

		

		
			
				Docente investigador

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Huaire-Inacio, E. J., Mori Sánchez, M. del P., Herrera Alvarez, A. M., Chiri Saravia, P. C., Merino-Soto, C., & Chans, G. M.

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Revista Digital de Investigación en Docencia Universitaria 2025, 19(1)

			

		

		
			
				7

			

		

		
			
				Figura 3

				Conocimientos y estrategias para elaborar y publicar artículos

			

		

		
			
				Figura 4

				Trabajo en equipo y redes
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				talecer competencias investigativas, compromisos académicos, responsabilidad, trabajo colaborativo, curiosidad, creatividad (Couso, 2020; Jiménez-Liso, 2020; Tapias, 2022); aprendizaje, empoderamien-to de la profesión y obtención de conocimientos científicos (Bojorque, 2015; Muñoz & Garay, 2015; Roz & Pascual, 2021); prestigio académico (Flores et al., 2020); contar con información confiable en sus prácticas pedagógicas y, mejorar la producción y ge-neración del conocimiento (Barriga et al., 2018). 

				Dentro de las opiniones obtenidas sobre el beneficio de la investigación, los participantes docentes que no publican mencionan que, “la producción académica permite obtener incenti-vos económicos”, aunque esta estrategia de pro-ducción no está generalizada en la investigación científica, algunas universidades, en el contexto peruano, tienen esta estrategia de incentivos para mejorar la producción y la motivación de sus do-centes. Sin embargo, si esto fuese cierto, ¿Por qué no publican los que mencionan que la producción permite obtener beneficios económicos? Podría deberse a que estos incentivos, están influyendo en su propia motivación intrínseca para esforzarse 

			

		

		
			
				Para realizar investigaciones, los docentes, consideran diversos factores que dificultan la producción académica, dentro de los cuales resal-tan la necesidad de contar con recursos y tiempo diferenciado para investigar, más que el aspecto económico; también está el apoyo que brindan la universidad para realizar investigación o los in-centivos que dan como una forma de ser reconoci-dos por el trabajo y esfuerzo para que más docen-tes se sumen a la producción puesto que hay poca participación de ellos. También hacen mención a las capacitaciones que son muy escasas y eso influ-ye en la generación de investigaciones, dado que en la mayoría de docentes que no publican tienen desconocimiento sobre las normas y estilos de re-dacción, además de conocimientos sobre estrate-gias de publicación. (Figura 5).

				Discusión 

				Los resultados del estudio han permitido confirmar los beneficios de la investigación para la comunidad académica, debido a que esta práctica, permite for-
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				o que no tienen las habilidades para publicar, sino, que prefieren decir que tienen los conocimientos y las habilidades para investigar y no lo hacen. Es-tupinyá (2021) resalta que, a quienes la formación científica nos ha marcado, nos es más fácil decir, no sé, cuando algo no sabemos, a diferencias de los que no investigan y creen saber todo. 

				En la categoría de equipo y redes, los resultados son favorables para los docentes investigadores y los que producen poco, debido a que afirman per-tenecer a grupos de investigación o liderar esos grupos, en donde se genera un trabajo colabora-tivo que beneficia la producción académica; estos datos son concordantes con los hallazgos de Sañu-do (2016) y Gómez et al., (2020), quienes sostienen que, los equipos y/o redes, son vehículos para in-tegrar los conocimientos, esfuerzos y capacidades que permiten mejorar la investigación, publicar en coautoría, acceder a más recursos, generar nuevas ideas, internacionalizar al grupo y crear alianzas de estudios. También, facilitan la comunicación, divulgación y colaboración (Arriaga et al., 2012; Martorell y Canet, 2013), así como les permite a los docentes a asumir responsabilidades, resolver di-ficultades y lograr objetivos para un bien común (Torrelles, 2011). Por su parte, los resultados tam-bién evidencian, que los docentes que no inves-tigan tienen dificultad para construir equipos y redes, lo que se debería principalmente a la falta de iniciativa, pero también tendría que ver con lo que señala Gómez et al., (2020), a la falta de cono-cimiento sobre la especialidad y la variedad de in-vestigadores, así como a dificultades de comunica-ción y organización.

				En la categoría, dificultades para producir, los docentes investigadores identifican fatores rela-cionados con el tiempo y escasa capacitación; los docentes que publican poco afirman que reciben poco apoyo de la universidad, mientras que, los do-centes que no publican afirman que se debe al des-conocimiento en la realización del trabajo. Estos datos son concordantes con estudios que demos-traron que los docentes tienen pocas horas asigna-das para realizar investigación, falta de presupues-to (Barbón et al., 2018; Marquina-Luján et al., 2020; Morales et al., 2023) y, vacío epistemológicos y me-todológicos, es decir, falta de conocimientos para hacer ciencia (Fernández y Postigo-Fuentes, 2023; 

			

		

		
			
				y tener consecuencias negativas cuando no se ob-tiene el producto. 

				En cuanto a los recursos para investigar, los docentes investigadores y los que publican espo-rádicamente, hacen énfasis a que cuentan con re-cursos, así como con conocimientos y estrategias, datos que concuerda con reportes de Moscoso & Carpio (2022) quienes señalan que, para responder de manera pertinente, innovadora y creativa a las demandas y cambios sociales, los docentes inves-tigadores deben poseer conocimientos, capacida-des, habilidades, destrezas y actitudes, además de competencias en gestión. Al respecto, Castro & Silva (2023), identifican dos aspectos importantes, por un lado, los recursos más intrínsecos, que esta-rían relacionadas a las habilidades instrumentales, entendido como: dominio del lenguaje y opera-ciones cognitivas para cuestionarse y reflexionar sobre la realidad e identificar problemáticas inves-tigativas. Y por otro, a las habilidades sociales, re-curso que sirve para trabajar colaborativamente, socialización de conocimiento, comprensión, dia-logo etc. Por su parte, Ochoa et al., (2020); y Herre-ra et al., (2022), toman en cuenta, como recursos, a las habilidades que son propios de la investiga-ción: capacidad para solucionar problemas, co-nocimiento de metodología, estilos de redacción, competencias digitales y manejo de herramientas de búsqueda de información. 

				Por otro lado, los docentes que no publican se-ñalan que cuentan con recursos personales, co-nocimientos y estrategias, además de conocer las normas y estilos de redacción, estrategias de bús-queda de información, etc., a pesar de tener los conocimientos necesarios, este grupo de docentes no producen, con lo cual se deduce que existirán otros factores que dificultan dicha práctica. Estos pueden ser la carga académica completa, reducido tiempo, poca iniciativa, entre otros. Sin embargo, los estudios previos, estarían contradiciendo es-tos datos, debido a que, las competencias inves-tigativas se desarrollan con la práctica constante y entrenamiento (Barriga et al., 2018; Castro y Sil-va, 2023; García et al., 2018; Quispe-Mamani et al., 2024; Roz & Pascual, 2021). Esta contradicción pro-bablemente se debería a la falta de reconocimiento de sus propias capacidades y/o habilidades de este grupo de docentes, es decir, no dicen que no saben 
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				su función universitaria, los tres grupos de parti-cipantes afirman contar con estrategias de bús-queda de información lo que significa tener las principales condiciones que todo investigador debe empelar; un aspecto prioritario para los do-centes que no publican y quienes publican poco es la necesidad de continuar aprendiendo normas y estilos de redacción. 

				Los investigadores que publican son quienes lideran grupos de investigación, lo que facilita el trabajo en equipo y redes, considerado al trabajo colaborativo como esencial y significativo para el avance del proceso; por su parte el grupo que no investiga, encuentran dificultad para producir de manera grupal y no pertenecen a ningún grupo de investigación. Finalmente, las dificultades para investigar se han presentado de manera diferente para cada grupo; así para el grupo que investiga las principales dificultades son el tiempo y esca-sa capacitación; la falta de apoyo por parte de la universidad es identificado por quienes publican poco, y quienes no publican encuentra el descono-cimiento del proceso a investigar.
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Resumen

Introducci6n: laproduccion clentifica en el ambito de la educacién, sobre todo en Perti, atinno es una préctica comun, lamayoria
de docentes no tienen produccién clentifica, por o que es necesario conocer los motivos. Objetivo: interpretar los factores que
seasoctan ala produccién clentifica en docentes universitarios. Método: el estudio tiene un enfoque cualitativo con perspectiva
constructivista en el que participaron cuatro docentes que no realizan investigacion, cuatro docentes que esporadicamente
Investigan y cuatro docentes investigadores; los datos fueron recolectados a través de una guia de entrevista semestructurada
Resultados: se identificaron cinco categorias Impor tantes: razones para publicar, en el que se identifica alos beneficiarios directos
e Indirectos de los resultados de las investigaclones; recursos para investigar, se analizan los recursos internos y externos con
los que cuentan los docentes; conocimientos y estrateglas para publicar; se analizan los conocimientos teéricos y practicos que
tlenen para redactar y publicar; trabajo y redes, se analizan la participacion o pertenencia de los docentes a equipos y redes de
investigacién a nivel naclonal e internacional; v, dificultades para producir, se identifican y analizan las limitaciones que tienen
los docentes para realizar su trabajo de Investigacion. Discusion: las instituciones universitarias son responsables de gestionar
los recursos necesarios para meforar la producci6n cientifica en los docentes y la calidad de ensefianza en las aulas.

Palabras clave: Produccion clentifica; Publicacién clentifica; Informacion clentifica; redes clentificas; Recursos.

University scientific production: challenges for the generation of knowledge
and educational practice

Abstract
Introduction: sclentific production in the field of education, espectally in Peru, is not yet a common practice, most
teachers do not have scientific production, so it Is necessary to know the reasons. Objective: to interpret the factors that
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