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Resumen
Introducción.  Algunos estudios sobre la argumentación analógica han mostrado que cuando las personas intentan persuadir, 

comparan la situación actual a otra conocida exponiendo una estructura causal completa (i.e. causa y consecuencia de ese 

hecho). A su vez, este tipo de analogías son percibidas como más persuasivas por quienes las reciben. Sin embargo, no se han 

hallado trabajos que busquen promover las habilidades argumentativas basadas en analogías. Objetivo. El presente estudio 

tuvo como fin evaluar una intervención educativa dirigida a mejorar la calidad de los argumentos analógicos persuasivos. 

Método. Se realizó un estudio experimental con preprueba, posprueba y grupo control en el que se solicitó a los/as participantes 

la generación de analogías para tranquilizar a un posible interlocutor. Participaron 207 estudiantes universitarios asignados 

aleatoriamente a dos grupos. Mientras que el grupo control recibió una presentación general sobre razonamiento analógico, el 

grupo experimental recibió la intervención educativa que consistió en enseñar a realizar argumentos analógicos con estructura 

completa. Resultados. Los resultados de la intervención sobre el grupo experimental indican un incremento estadísticamente 

significativo en la generación de analogías con estructura completa en la posprueba, en comparación con el grupo control t (204) 

= 5.02, p < .001, d = .70. Discusión. La intervención demostró ser eficaz para el fin previsto y su aplicabilidad práctica se debió a que 

no requirió mucho tiempo ni recursos, a su vez que llegó a un gran número de participantes. Además, se espera que este enfoque 

sea beneficioso para aquellos que buscan mejorar sus habilidades de argumentación en entornos educativos.

Palabras clave: Argumentación por analogía; intervención educativa; razonamiento analógico; recuperación; persuasión; 

argumentación persuasiva. 

Quality of persuasive analogical arguments: results of an educational 
intervention in university students

Abstract
Introduction. Previous studies on analogical argumentation have demonstrated that when individuals attempt to persuade, 

they often compare the current situation to a known one, presenting a complete causal structure (i.e., cause and effect). 
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otra situación ya conocida o análogo base (AB). 
Para ilustrar la definición antes expuesta, tome-

mos el caso de un personaje ficticio llamado Juan, 
que está en desacuerdo con que su novia le revise 
su cuenta de Instagram. Para persuadirla sobre su 
posición, podría recordarle que esta situación es 
como cuando él miró sus mensajes de WhatsApp 
y ella le reclamó que se inmiscuía en sus asuntos. 
Como puede observarse, en este ejemplo, los obje-
tos y hechos de las dos situaciones son similares 
y existe una situación relacional en común. Dado 
que se comparan dos situaciones que pertene-
cen al dominio de las relaciones interpersonales, 
pueden ser consideradas analogías intradominio 
─i.e., que pertenecen a un mismo dominio de co-
nocimiento (Trench & Minervino, 2020). 

En cambio, si Juan compara la situación de que 
su novia le revisa la cuenta de Instagram a una no-
ticia de un diario que expresa que Estados Unidos 
examinó movimientos bancarios a su aliado Fran-
cia y esto generó que Francia considere que se en-
trometían en sus finanzas, estaríamos hablando 
de analogías interdominio ─i.e., que pertenecen 
a diferentes dominios de conocimiento─ (De la 
Fuente & Minervino, 2009). En el ejemplo analiza-
do los análogos pertenecen a dominios diferentes 
(relaciones interpersonales y relaciones políticas 
respectivamente).

Trench y Minervino (2020) consideran que en 
las analogías intradominio los objetos y las relacio-

These types of analogies are perceived as more persuasive by the listener. However, there is a notable absence of research 

aimed at promoting argumentative skills based on analogies. Objective. This study aimed to evaluate an educational 

intervention designed to enhance the quality of persuasive analogical arguments. Method. An experimental study with a 

pre-test, post-test control group design was conducted, where participants were asked to generate analogies to reassure a 

potential interlocutor. A total of 207 university students were randomly assigned to two groups. While the control group 

received a general presentation on analogical reasoning, the experimental group underwent the educational intervention, 

which focused on teaching participants to construct analogical arguments with a complete structure. Results. The 

intervention results for the experimental group indicated a statistically significant increase in the generation of analogies 

with a complete structure in the post-test, compared to the control group, t(204) = 5.02, p < .001, d = .70. Discussion. The 

intervention proved effective for its intended purpose and demonstrated practical applicability due to its low demands on 

time and resources while reaching a large number of participants. Additionally, this approach is anticipated to be beneficial 

for those seeking to improve argumentation skills in educational settings.

Keywords: Analogical argumentation; educational intervention; analogical reasoning; retrieval; persuasion; persuasive 

argumentation.

Introducción

La argumentación, en tanto habilidad cognitiva, 
se encuentra involucrada en muchos procesos de 
aprendizaje en diversas asignaturas de la educa-
ción formal, en especial en aquellas en las que se 
solicita a los/as estudiantes que pongan en mar-
cha procesos cognitivos de orden superior -i.e., 
analizar, evaluar y crear- (Jensen et al., 2014). Un 
ejemplo de ello son las actividades en las que se 
pide fundamentar un cambio conceptual o dar las 
razones por las que un fenómeno físico, químico o 
incluso social ha ocurrido. Sin embargo, tal como 
señala Jiménez-Aleixandre (2007), si bien la argu-
mentación es un logro deseable en la educación 
formal, no se la explicita como meta y, por tanto, 
muchas veces tampoco se la favorece.

Cuando se intenta justificar la propia opinión 
en relación con un tema, se suelen utilizar diver-
sos recursos argumentativos. Uno de dichos re-
cursos se basa en el razonamiento mediante ana-
logías, un tipo de razonamiento inductivo que 
descansa en la habilidad cognitiva de detectar la 
similitud en los sistemas de relaciones entre dos 
conjuntos de elementos, más allá de sus diferen-
cias (Gentner & Maravilla, 2018). En otras pala-
bras, una persona que argumenta por analogías 
se enfrenta a la tarea de mostrar su punto de vista 
respecto de una situación target o análogo meta 
(AM) y, para ello, recurre a la comparación con 
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Tal como señalan Minervino et al. (2022) “para 
considerar dos ejemplares como análogos entre sí, 
estos no han de ser similares en cualquier propie-
dad, sino en aquellas que resultan relevantes para 
que las entidades satisfagan la semántica del rol 
que instancian en la CRE específica compartida” (p. 
13). Si se retoma el ejemplo de párrafos anteriores, 
en que Juan quiere expresar su desacuerdo de que 
su novia le revise la cuenta de Instagram, entonces 
podría contarle una historia en la que un invitado 
abre el cajón de la ropa interior del dueño de casa y 
este último considera que el invitado ha violado su 
intimidad. Todas las situaciones presentadas an-
teriormente podrían ser consideradas ejemplares 
de la CRE intromisión, lo que abre la posibilidad de 
incluir otros ejemplares que no compartan carac-
terísticas de la estructura semántica o en los que 
los verbos no se correspondan.

En términos de procesamiento cognitivo, el ra-
zonamiento analógico se configura como un pro-
ceso complejo (De la Fuente & Minervino, 2009; 
Gentner & Maravilla, 2018) que requiere de quien 
argumenta mediante analogías la realización de 
una serie de subprocesos. En primer lugar, el ar-
gumentador (en el ejemplo de arriba, el personaje 
Juan) tiene activa en la memoria de trabajo (MT) la 
situación meta: La novia le revisó la cuenta de Ins-
tagram. A partir de ello debe recuperar de MLP un 
hecho o situación ya conocida por él o AB (podría 
tratarse de la ocasión en que él miró los mensajes 
de WhatsApp, o la noticia de que Estados Unidos 
espió los movimientos bancarios de Francia, etc.). 
Una vez que ambos análogos se encuentran acti-
vos en la MT, se establecen las correspondencias 
entre los elementos y las relaciones de ambas si-
tuaciones. Este subproceso ha sido denominado 
mapping y en él, revisar se alinea con mirar, cuen-
ta de Instagram se alinea con mensajes de What-
sApp, novio se alinea con novia, etc. (Gentner & 
Maravilla, 2018). A partir del mapping, Juan debe-
rá generar inferencias; es decir, transferir informa-
ción faltante en el AM reponiéndola desde el AB, 
que usualmente es más completo. En el ejemplo, 
Juan puede decir que, frente a hechos análogos, 
en tanto ella consideró que él se inmiscuía en sus 
asuntos, él ahora siente que ella se ha entrometido 
en su intimidad. Por último, Juan deberá evaluar 
las inferencias realizadas y en caso de ser necesa-

nes tienden a compartir mayores similitudes que 
en las analogías que se establecen entre dominios 
de conocimiento alejados o distantes. En relación 
con esto, un gran número de investigaciones (para 
una revisión véase Loewenstein, 2010) han encon-
trado que nuestra mente pareciera tener cierta 
tendencia o sesgo a recuperar desde nuestra me-
moria de largo plazo (MLP) análogos superficial-
mente similares (i.e., intradominio), mientras que, 
la recuperación de analogías sin similitudes super-
ficiales sería poco frecuente. Además, como seña-
lan Barnett y Ceci (2002), detectar las caracterís-
ticas comunes subyacentes cuando el AB y el AM 
son distantes implicaría un esfuerzo cognitivo, por 
lo que la solución más económica para el sistema 
sería guiarse por las similitudes superficiales en 
vez de recurrir a las estructurales, aun cuando esto 
no sea lo más eficiente (Olguín et al., 2022).

Según las teorías más difundidas acerca del 
pensamiento analógico (i.e., la teoría de la proyec-
ción de la estructura y la teoría de las múltiples 
restricciones), estas situaciones se comparan de-
bido a que presentan una estructura relacional si-
milar y por ello pueden encontrarse paralelismos 
entre sus elementos y la forma en la que estos se 
relacionan entre sí (Gentner & Maravilla, 2018). 

En años recientes, diversos autores (e.g., Miner-
vino et al., 2022; Raynal et al., 2020) han señalado 
que, en muchos casos las analogías que utilizan 
las personas en sus vidas cotidianas no se ajustan 
a los casos estudiados por las teorías arriba men-
cionadas. La teoría de la asignación categorial, 
desarrollada por Minervino et al., sostiene que no 
todas las analogías pueden ser explicadas a través 
de una comparación a nivel de estructura semán-
tica y que la similitud entre los roles y relaciones 
no es una condición ni necesaria ni suficiente para 
poder considerar análogos a dos hechos. 

Desde la mencionada teoría se establece que 
cuando una persona razona por analogía se vuel-
ve crítica la capacidad de detectar si los análogos 
pertenecen a la misma categoría relacional de es-
quema (CRE). Estas son categorías que contienen 
descripciones de la estructura semántica de un 
tipo de eventos, hechas con base en una red que 
vincula los componentes típicos de esos eventos. 
Así, un hecho pertenece a una CRE según la inte-
racción que mantengan sus elementos. 
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serción analógica descrito por Perrot et al. (2005). 
Los mencionados autores encontraron que, en el 
momento en el que una persona recuerda dos aná-
logos, se produce una incorporación de inferencias 
analógicas en el AM; es decir, una vez que se han 
realizado las inferencias es difícil determinar la 
procedencia de los enunciados y, en muchas oca-
siones, se recuerdan enunciados presentes en el 
AB como parte del AM. Este fenómeno se produci-
ría de manera inadvertida y, en consecuencia, con-
duciría a que las premisas que son consideradas 
válidas para el AB sean aceptadas también en el 
caso de la situación meta, incluso si van en contra 
de las actitudes de la persona que recuerda (Perrot 
et al., 2005). De todas formas, no se ha demostrado 
de manera terminante que la inserción analógica 
produzca necesariamente un cambio de actitud 
(Minervino & Oberholzer, 2007).

En los estudios realizados en el área del pensa-
miento por analogías se ha descrito el desarrollo de 
la habilidad analógica considerando factores tales 
como la amplitud de MT, el desarrollo del lenguaje, 
etc. (para una revisión véase Minervino et al., 2014). 
En otros términos, se ha pensado que esta habilidad 
se desarrolla dependiendo de otros factores cogni-
tivos, pero, hasta donde se ha podido conocer, no se 
la promueve. En parte, esta falencia podría deberse 
a que los subprocesos del pensamiento mediante 
analogías —entre ellos la recuperación— han sido 
considerados como procesos automáticos de la me-
moria humana (Trench et al., 2015).

Al respecto, Trench et al. (2015) realizaron un 
estudio de dos experimentos sobre recuperación 
analógica espontánea y voluntaria con dos objeti-
vos. Por un lado, evaluaron hasta qué punto la ac-
tividad de generar argumentos para una situación 
meta provoca una búsqueda espontánea de AB en 
la MLP. Por otro lado, analizaron si el proceso de 
búsqueda involucrado en los intentos deliberados 
de recuperar situaciones análogas de MLP está in-
variablemente sesgado hacia coincidencias super-
ficiales, o si se puede orientar estratégicamente 
hacia áreas de conocimiento diferentes de las del 
AM. Con respecto al Experimento 1, los resultados 
mostraron que cuando a los/as participantes no se 
les pedía explícitamente que basen sus argumen-
tos en analogías con situaciones anteriores, esta 
actividad rara vez ocurría espontáneamente. Sin 

rio, realizar los ajustes pertinentes (Trench & Mi-
nervino, 2020).

A pesar de ser un recurso complejo que requiere 
un esfuerzo cognitivo considerable, las analogías 
son frecuentemente utilizadas en la argumentación 
(Gentner & Smith, 2012). Esto podría deberse a que 
resultan de gran utilidad, dado que se considera que 
tienen el potencial de generar un cambio represen-
tacional (Blanchette & Dunbar, 2002). En este sen-
tido, se han identificado en diversos estudios dife-
rentes mecanismos por los cuales la argumentación 
analógica podría producir dicho cambio.

En primer lugar, uno de esos mecanismos es 
la posibilidad de resaltar información en el AM a 
partir de la comparación con el AB. Las analogías 
son diseñadas por quien las realiza para resaltar si-
militudes y tienen el poder de enfocar la atención 
de quien recibe la analogía en la información que 
resulte conveniente (Goode et al., 2010). Al realizar 
el mapping entre ambos análogos se pueden enfa-
tizar cuestiones que resultan más llamativas en el 
AB y, de esta forma, aumentar la saliencia de una 
característica del AM en la que no se repararía en 
primer lugar (Olguín et al., 2017).

Un segundo mecanismo que podría promover 
el cambio conceptual es la proyección de inferen-
cias desde el AB al AM (Hummel & Holyoak, 2002). 
El conocimiento que se posee acerca del AB tiende 
a ser mayor que el del AM, lo que implica que haya 
entidades que no tienen correspondencia entre am-
bos análogos. Esas entidades suelen ser proyectadas 
hacia el AM para completar la información y de esa 
forma se genera nuevo conocimiento acerca del AM.

En tercer lugar, debido a que cada experiencia 
de los hechos almacenados en MLP conlleva pen-
samientos, valoraciones y emociones, cuando se la 
evoca y se la compara analógicamente, no es solo 
conocimiento lo que se transfiere de un análogo 
a otro, sino que también se puede generar trans-
ferencia de valencias emocionales (Goode et al., 
2010). La valencia emocional, positiva o negativa, 
asociada a una situación base puede, al ser transfe-
rida, generar una nueva sensación en relación con 
el AM, lo que influye en la efectividad persuasiva 
del argumento (Briñol et al., 2016).

Por último, un cuarto mecanismo que puede ex-
plicar la razón por la cual una analogía resulta per-
suasiva puede relacionarse con el fenómeno de in-

http://Trench et al. (2015)


Ana Elia Gómez, A., Portela, A., Ceccacci, L., Olguín, M.

Revista Digital de Investigación en Docencia Universitaria 2025, 19(1) 5

presentaría un despliegue claramente subóptimo 
de recursos cognitivos. Finalmente, los resultados 
del Experimento 3 permitieron establecer que las 
personas tienden a juzgar las analogías persona-
lizadas como comparativamente más persuasivas 
que la mayoría de las analogías no personalizadas, 
lo que demuestra que el uso generalizado de ana-
logías no personalizadas no se basa en una prefe-
rencia por estas analogías.

Gómez et al. (2024), llevaron a cabo dos expe-
rimentos sobre recuperación y evaluación de ar-
gumentos analógicos con diferentes fines comu-
nicacionales. En el Experimento 1, analizaron la 
estructura de los AB recuperados en respuesta a 
los AM en tres grupos con diferentes fines comu-
nicacionales: asustar, tranquilizar y sin objetivo 
comunicacional explícito. Clasificaron a los análo-
gos recuperados según si presentaban estructura 
completa, cuando presentaban una causa y una 
consecuencia, o estructura incompleta, cuando 
solo contenían una causa y no presentaban la con-
secuencia del hecho. Las autoras encontraron que 
en los Grupos 1 y 2 (con intención comunicacional) 
los/as participantes recurrieron en más del 80% a 
la recuperación de análogos con estructuras com-
pletas, mientras que en el Grupo 3 (que trabajó sin 
intención comunicacional), este patrón se invirtió 
y más del 60% de los análogos que se recuperaron 
fueron con estructura incompleta. Los resultados 
de este experimento parecen indicar que los/as 
participantes suelen variar la estructura de los AB 
recuperados de acuerdo con la intención u objetivo 
comunicacional. Con base en los hallazgos de este 
primer experimento, llevaron a cabo un segundo 
experimento que tuvo como fin analizar la eficacia 
persuasiva percibida del AB según su estructura y 
según la intención u objetivo comunicacional del 
hablante. Los resultados de este último experi-
mento parecen indicar que las personas perciben 
los argumentos analógicos como más eficaces o 
persuasivos cuando la estructura del AB es com-
pleta de manera independiente de la intención co-
municacional específica.

En síntesis, los trabajos revisados han mostrado 
que la recuperación analógica, si bien sería mu-
chas veces espontánea, también puede ser orien-
tada voluntariamente hacia áreas de conocimiento 
distantes entre sí (Trench et al., 2015). De manera 

embargo, el grupo al que sí se le indicó pudo hacer-
lo sin inconvenientes, lo que demuestra la disponi-
bilidad de análogos en MLP. Aún más, aquellos/as 
participantes a quienes se les proporcionaron una 
serie de dominios distantes para enfocar su búsque-
da, recuperaron principalmente analogías interdo-
minio. En relación con el Experimento 2, los autores 
encontraron que los/as participantes pueden alte-
rar voluntariamente el sesgo superficial obtenido 
clásicamente en los experimentos de recuperación 
analógica con la mera intención de buscar fuentes 
temáticamente distantes en MLP. A partir de estos 
resultados, Trench et al. (2015) sostienen que una 
búsqueda estratégica de AB entre dominios puede 
impulsar poderosamente el acceso a análogos dis-
tantes, al tiempo que conserva los niveles básicos 
de recuperación dentro del dominio. 

En línea con estos estudios que han mostrado 
que la recuperación de análogos puede orientar-
se estratégicamente, en años recientes algunos 
investigadores (Olguín et al., 2017) han avanzado 
en concebir el razonamiento analógico como una 
habilidad susceptible de ser entrenada. Olguín 
et al. (2017) realizaron una investigación de tres 
experimentos sobre la utilización de analogías 
relacionadas con el conocimiento previo del des-
tinatario en intercambios de persona a persona. 
Tanto el Experimento 1 (se presentaron las tareas 
mediante textos escritos), como el Experimento 2 
(se presentaron de manera más realista) tuvieron 
como objetivo evaluar en qué medida quienes rea-
lizan una analogía son sensibles a los conocimien-
tos y actividades de su interlocutor cuando llevan 
a cabo una argumentación analógica. Al respecto, 
se obtuvo que más del 70% (en el primer experi-
mento) y del 60% (en el segundo) de las analogías 
realizadas por el grupo que debía tener en cuenta 
al destinatario fueron efectivamente adaptadas 
a su conocimiento. Lo que es más importante, los 
resultados del Experimento 2 indican que la falta 
de analogías adaptadas al receptor (observada en 
el Experimento 1) no se debió al hecho de que la 
información crítica sobre el conocimiento del re-
ceptor se había presentado a los/as participantes 
de una manera no vívida. En conjunto, estos resul-
tados sugieren que los/as participantes seleccio-
nan analogías menos apropiadas que otro tipo de 
analogías que son capaces de generar, lo que re-
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participantes del sexo femenino y 25.6% (n = 53) 
participantes del sexo masculino. La edad de los 
participantes estuvo comprendida entre los 19 y 67 
años (M = 23.58, DE = 7.45). En el presente estudio se 
realizó un muestreo por accesibilidad. El criterio de 
inclusión en la muestra fue ser estudiante regular 
de la institución mencionada y cursar por primera 
vez la materia Metodología de la Investigación en 
Psicología I. Como criterio de exclusión de la mues-
tra se consideró que los/as participantes no debían 
haber cursado la materia Psicología Cognitiva II. 
Dicha materia contiene en su programa el desarro-
llo de las teorías de pensamiento por analogía, lo 
que comprometería los resultados, suponiendo en 
los/as estudiantes conocimientos previos referidos 
a la intervención educativa aplicada en el presente 
estudio como variable independiente.

Los/as estudiantes fueron invitados por dos in-
vestigadores durante las clases de Metodología de 
la Investigación en Psicología I a participar de for-
ma voluntaria y anónima en el presente estudio. 
Quienes participaron firmaron un consentimiento 
informado en el cual se les explicó el objetivo del 
estudio, la duración de este y su posibilidad de re-
tirarse del mismo libremente sin perjuicios poste-
riores. La participación en el estudio no fue remu-
nerada ni se proporcionaron créditos académicos.

Instrumentos
Se construyeron dos protocolos (preprueba y 
posprueba) con cuatro situaciones problemáti-
cas cada uno (AM). Las situaciones meta de la pre 
y posprueba fueron construidas de a pares y se 
mantuvo constante la estructura (i.e., cada análo-
go contenía los mismos elementos tales como ac-
ción, objeto, paciente), la CRE (i.e., ambos análogos 
pertenecían a la misma categoría relacional de es-
quema), y el valor en una dimensión crítica (VED). 
El VED de cada AM fue puntuado por jueces inde-
pendientes posterior a su construcción. Se brindó 
a cada juez un listado con los AM igualados en es-
tructura y CRE en los cuales debían juzgar que tan 
grave le parecía cada situación presentada en una 
escala tipo Likert (1 = nada grave a 7 = muy grave). 
Los AM presentados a los jueces se transcribieron 
aleatoriamente de forma tal que no coincidieran 
consecutivamente análogos con la misma CRE. Se 
seleccionaron dos pares de análogos por cada CRE 

coherente con esto, Olguín et al. (2017) mostraron 
que la recuperación de AB para argumentos analó-
gicos puede orientarse hacia los dominios de cono-
cimiento que se suponen en quien recibe el argu-
mento. Por último, Gómez et al. (2024) encontraron 
evidencia de que los argumentos analógicos con 
estructura completa (i.e., hechos que contienen 
causa y consecuencia) resultan más persuasivos 
que los argumentos analógicos con estructura 
incompleta (i.e., que solo presentan la causa del 
evento). Sin embargo, hasta donde se conoce, no 
se han diseñado intervenciones que tengan por 
objetivo enseñar a realizar analogías más eficaces, 
en particular argumentos analógicos que resulten 
más persuasivos. 

La posibilidad de enseñar a argumentar de ma-
nera más efectiva utilizando analogías sería de 
gran utilidad para mejorar las habilidades de per-
suasión de los/as estudiantes cuando fundamen-
tan o sostienen su posición en un debate académi-
co. En este sentido, el presente estudio tuvo como 
fin crear y poner a prueba una intervención edu-
cativa dirigida a mejorar la calidad de argumentos 
analógicos persuasivos. 

Método

Diseño
Se realizó un estudio experimental con preprueba, 
posprueba y grupo control (Hernández Sampieri 
& Mendoza, 2018). La variable independiente (VI) 
fue operacionalizada a través de la aplicación de 
una intervención educativa que tuvo como fin me-
jorar el rendimiento en la producción de analogías 
persuasivas (aplicación de intervención educativa 
en el grupo experimental -GE- y no aplicación de 
intervención educativa en el grupo control-GC-). 
La variable dependiente (VD) se operacionalizó 
contabilizando la cantidad de analogías persuasi-
vas generadas por los/as participantes en ambas 
pruebas (pre y posprueba) en ambos grupos.

Participantes
Participaron 207 estudiantes de grado que cursa-
ban el segundo año de la carrera de Psicología en 
la Universidad Nacional del Comahue, Argentina. 
La muestra estuvo compuesta por 74.4% (n = 154), 
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construyó siguiendo las sugerencias para generar 
intervenciones educativas eficaces en el nivel edu-
cativo universitario de Eggen y Kauchak (2012) y 
Porlán (2018).

Aplicación de la intervención educativa
La intervención educativa fue presentada a los/as 
participantes del GE en un único momento poste-
rior a la presentación general del estudio y de la 
preprueba. La experiencia duró aproximadamen-
te 27 minutos. Se recurrió a herramientas infor-
máticas (Power Point) como soporte físico para la 
presentación de la intervención educativa. La pre-
sentación y explicación de todo el material fue rea-
lizado de forma oral frente a los/as participantes 
por un investigador docente con experiencia en la 
educación universitaria. Se generó el espacio pro-
picio durante la presentación para aclarar dudas 
y generar un ambiente de participación y diálo-
go con los/as participantes. Posteriormente, se les 
presentó la posprueba para evaluar su capacidad 
de generar analogías persuasivas.

Procedimiento
Se convocó a todos los/as participantes en ho-
rario académico en la institución donde cursan 
habitualmente sus clases regulares de la carrera 
de Psicología. El estudio duró aproximadamente 
una hora. Los/as participantes fueron asignados 
aleatoriamente a dos grupos (GE y GC). Los grupos 
quedaron conformados por n = 109 para el GE y n 
= 98 para el GC. Ambos fueron asignados a diferen-
tes aulas en la misma institución académica y se 
realizaron las diferentes actividades programadas 
para cada grupo de forma simultánea. Los/as par-
ticipantes desconocían a qué tipo de grupo habían 

presentada a los jueces, cuyos valores obtenidos 
en la puntuación fueran iguales entre los análogos 
y coincidieran en puntuación interjueces. Los AM 
que no podían ser apareados por su puntaje en el 
VED fueron descartados del estudio. En la Tabla 1 
se presentan los AM utilizados durante el estudio.

Posteriormente se distribuyó al azar cada uno 
de los análogos seleccionados a la pre o posprueba. 
La presentación de los AM fue contrabalanceada 
en ambos protocolos con el fin de controlar el efec-
to de cansancio producido en los/as participantes.

Descripción de la intervención educativa
La intervención educativa diseñada presentó cua-
tro elementos fundamentales; primero, explica-
ción en un vocabulario claro y preciso el uso espe-
cífico de las analogías y su rol en la argumentación 
y persuasión; segundo, la explicitación de la es-
tructura de una analogía a partir de resaltar cada 
uno de los elementos (i.e., causas y/o consecuen-
cias) que la conforman; tercero, la forma en que 
los elementos y conceptos son presentados a los/
as participantes; cada uno de estos fueron siempre 
acompañados con una representación visual (i.e., 
imágenes) que ejemplificaban con hechos de la 
vida cotidiana las características y estructura de 
una analogía persuasiva; cuarto, brevedad en el 
tiempo de exposición de la intervención educati-
va. Para la creación de esta intervención educativa 
se evaluaron en primera instancia las competen-
cias específicas necesarias para la comprensión 
del material por presentar. A continuación, se 
evaluó el contexto de aplicación y las habilida-
des que los evaluadores esperaban desarrollar en 
los/as participantes después de la aplicación de la 
intervención educativa. Toda la intervención se 

Tabla 1
Análogos Meta Utilizados en Pre y Posprueba.

AM Preprueba Posprueba CRE

1 Puse un sapo en la mochila de mi hermana Dibujé un monstruo en la pared de mi abuela Travesura

2 Le quité la billetera a mi prima Le quité el postre a mi hermano Hurto

3 Le manché el vestido a mi amiga. Perdí el anillo de bodas de mi mamá Accidente

4 Se me soltó el bikini en la pileta Se me levantó la falda en la calle Hecho vergonzoso
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dias para dos muestras independientes (VD pre-
test GE vs GC), y (VD postest GE vs GC); (b) Prueba 
t para la comparación de medias para muestras 
dependientes (VD pretest vs VD postest: GE) y (VD 
pretest vs VD postest: GC); y (c) ANOVA de una vía 
para el análisis intergrupo (GE) para evaluar si la 
intervención aplicada aumenta la capacidad de 
generación de analogías persuasivas según la ca-
pacidad argumentativa de los/as participantes. 
Por último, se calculó el valor d de Cohen para el 
análisis del tamaño del efecto de prueba t.

Aspectos éticos
Se requirió a los/as participantes completar el con-
sentimiento informado y se les proporcionó infor-
mación de contacto para posibilitar la comunica-
ción con las coordinadoras del presente estudio 
a fin de poder realizar cualquier pregunta o reco-
mendación. Se garantizó la confidencialidad de la 
información recopilada y se informó a los/as parti-
cipantes la posibilidad de retirarse del estudio en 
cualquier momento sin perjuicio alguno. El estu-
dio siguió los lineamientos éticos de la American 
Psychological Association (APA, 2010). La muestra 
participó de forma voluntaria siguiendo las pau-
tas de la Declaración de Helsinki y la normativa de 
protección de datos.

Resultados

En primer lugar, se comparó (con Prueba t para 
muestras independientes) la generación de analo-
gías persuasivas en la preprueba y en la posprue-
ba entre los diferentes grupos (GE y GC). Los resul-
tados muestran que no se observaron diferencias 
significativas en la preprueba entre ambos gru-
pos, t (204) = -.96, p = .34, d = 0.13, 1 - β = .23. Este 
tamaño del efecto (d = .13) sugiere un efecto muy 
pequeño, indicando que los dos grupos eran com-
parables antes de la intervención. En contraste, 
en la posprueba, se encontró una diferencia sig-
nificativa entre el GE y el GC, t(204) = 5.02, p = .001, 
d = .70, 1 - β = 1. El tamaño del efecto (d = .70) es 
moderado-alto, lo que indica que la intervención 
educativa tuvo un impacto considerable en la ca-
pacidad del GE para generar analogías eficaces 
en comparación con el GC, que no recibió la inter-

sido asignados (i.e., GE o GC), así como el diseño del 
experimento u otros detalles importantes. A todos 
los/as participantes se les leyó y explicó el consen-
timiento informado de forma grupal dejando un 
espacio para responder dudas y consultas. Una vez 
finalizada la presentación del consentimiento in-
formado, los/as participantes firmaron y entrega-
ron el mismo de forma individual. A continuación, 
a ambos grupos se les presentó una introducción 
sobre las características generales del pensamien-
to por analogía con formato de presentación en 
Power Point. Seguidamente, se les explicó en qué 
consistiría la tarea y se les entregó la preprueba 
para su realización. De manera explícita se les so-
licitó que frente a cada situación meta generaran 
un argumento a través de una analogía para tran-
quilizar a un supuesto interlocutor. Los/as partici-
pantes realizaron la tarea de forma individual y sin 
límite de tiempo.

Una vez finalizada la preprueba, el GE recibió la 
intervención educativa, mientras que el GC solo re-
cibió una presentación con las características ge-
nerales sobre los procesos mentales implicados en 
el pensamiento por analogía y las funciones que 
cumplen en diferentes ámbitos de la vida cotidia-
na de las personas. Tanto el tratamiento como la 
explicación proporcionada al GC duraron 27 minu-
tos aproximadamente. Concluidas las presentacio-
nes recién descritas, ambos grupos recibieron la 
posprueba (con la misma consigna de la preprue-
ba) y las indicaciones para su realización. Del mis-
mo modo que en la tarea de la preprueba, los/as 
participantes realizaron la tarea de la posprueba 
de manera individual y sin límite de tiempo.

Análisis de datos
Se calculó la potencia y tamaño de la muestra con-
siderando el tamaño del efecto esperado (0.50), la 
probabilidad asociada (0.05) y los niveles de po-
tencia estadísticamente deseados (0.80) (Soper, 
2021). Se comprobó la normalidad para la VD (pre 
y posprueba) a través de la prueba de Kolmogo-
rov-Smirnov, obteniéndose normalidad para la va-
riable analizada p > .12. Se analizó la homogenei-
dad de varianza (prueba de Lebene) en la VD para 
ambos grupos y se obtuvo un valor de p > .78. Los 
datos fueron analizados mediante las siguientes 
pruebas: (a) Prueba t para la comparación de me-
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en la capacidad del GC para generar analogías con 
estructura completa. En la Tabla 2, se resumen los 
datos obtenidos en la VD (pre y posprueba) para 
ambos grupos. En la Figura 1, se muestra el rendi-
miento en la generación de analogías eficaces pre 
y posprueba en el GE y GC.

Por último, se realizó un ANOVA de una vía para 
evaluar si la intervención aplicada al GE tuvo un 
impacto diferencial según el rendimiento argu-
mentativo inicial de los participantes, clasificados 
en tres niveles: bajo, medio y alto. Los resultados 
no mostraron diferencias significativas en la me-
jora de la generación de analogías persuasivas 
entre los distintos niveles de rendimiento F(2,106) 
= 1.84, p = .16). Este resultado sugiere que la inter-
vención fue igualmente efectiva independiente-
mente del nivel inicial de habilidad argumentati-
va de los participantes.

vención. Por otra parte, se comparó (con Prueba 
t para muestras relacionadas) la generación de 
analogías eficaces en la Preprueba y Posprueba 
en ambos grupos. En el GE, los resultados revelan 
un incremento estadísticamente significativo en 
la generación de analogías persuasivas en la pre-
prueba respecto de la posprueba (M = 2.80, DE = 
1.21 vs. M = 1.49, DE = 1.29; t (108) = -8.20, p < .001, 
d = .78, 1 - β = 1). El tamaño del efecto (d = .78) es 
moderado-alto, lo que confirma la efectividad de 
la intervención en mejorar las habilidades argu-
mentativas de los participantes del GE. Por otro 
lado, en el GC, no se encontraron diferencias sig-
nificativas entre la preprueba y la posprueba (M 
= 1.92, DE = 1.31 vs. M = 1.66, DE = 1.38; t (97) = -1.62, 
p = .11, d = .17, 1 - β = 0.49). El tamaño del efecto (d 
= .17) es pequeño, sugiriendo que la ausencia de 
intervención no condujo a mejoras significativas 

Tabla 2 
Resultados Obtenidos en Pre y Posprueba en GE y GC.

Grupo
Participantes Preprueba Posprueba

(N = 207) M DE M DE

Experimental 109 1.49 1.28 2.80 1.21

Control 98 1.66 1.38 1.92 1.31

Figura 1

Rendimiento en Generación de Analogías Eficaces Pre y Posprueba en Grupo Experimental y Control
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de argumentos con el fin de que resulten persua-
sivos. Los resultados obtenidos indican que existe 
una mejora estadísticamente significativa en la 
capacidad persuasiva de las personas cuando se 
las instruye adecuadamente para que recurran a 
la estrategia de la utilización de argumentos ana-
lógicos completos (i.e., con inferencias explícitas). 

Por otra parte, la intervención generada y 
puesta a prueba en este estudio presenta tres de 
los beneficios mencionados por Porlán (2018) para 
la enseñanza y el aprendizaje. En primer lugar, y 
tal como se ha demostrado en este estudio, la in-
tervención resulta útil para el fin para el cual fue 
diseñada. En segundo lugar, presenta capacidad 
aplicativa, teniendo en cuenta la breve duración 
que requiere y la cantidad de participantes a la 
que puede aplicarse obteniendo resultados ópti-
mos. Por último, su ambiente de aplicación, mos-
trando una baja demanda en cuanto a recursos 
materiales y logísticos.

De manera más general y a partir de estos ha-
llazgos, podría afirmarse que las estrategias ar-
gumentativas analógicas pueden ser mejoradas 
en las personas con una instrucción adecuada, tal 
como ha sido expuesto ut supra. En futuros es-
tudios, nuestra intervención podría potenciarse 
considerando la propuesta de Olguín et al. (2017) 
de enseñar a los/as estudiantes a argumentar utili-
zando analogías que tengan en cuenta los conoci-
mientos que suponen en el interlocutor. Además, 
podrían considerarse estrategias que han mostra-
do eficacia para la enseñanza de conceptos cientí-
ficos mediante analogías tales como: constatar el 
conocimiento del AB (Thagard, 2008), acompañar 
el correcto emparejamiento de objetos y relacio-
nes o mapping (Glynn, 2008), aclarar los límites 
de la analogía para prevenir errores producto de 
inferencias incorrectas (Duit, 1991) y por último 
poder extraer conclusiones de los temas expues-
tos (Glynn, 2008). 

La enseñanza de la argumentación, como parte 
de las habilidades necesarias para que los/as estu-
diantes puedan desempeñarse efectivamente en 
la generación de argumentos analógicos, debería 
ser considerada una prioridad. Esperamos que 
nuestros resultados puedan contribuir en este 
sentido. 

Discusión

La habilidad de argumentar implica poder mos-
trar a un interlocutor las razones o motivos que 
nos hacen sostener nuestra opinión (Olguín et al., 
2017). En algunos casos esta argumentación tiene 
un fin preciso como podría ser asustar o tranquili-
zar a quien nos escucha o convencer a este de que 
las ideas expuestas son las más indicadas para la 
situación en discusión. Uno de los modos en que 
se puede argumentar es mediante la utilización de 
analogías (Gentner & Maravilla, 2018).

Gómez et al. (2024) en el Experimento 1 encon-
traron que las personas cuando persiguen un fin 
comunicacional explícito generan con mayor fre-
cuencia argumentos analógicos completos (i.e., 
aquellas que contienen inferencias explícitas), que 
argumentos analógicos incompletos. De manera 
complementaria, en su Experimento 2 hallaron que 
los argumentos basados en analogías completas 
resultan más persuasivos para quien las recibe. A 
partir de estos hallazgos, las mencionadas autoras 
abren la posibilidad de promover una mayor efica-
cia cuando se argumenta mediante analogías.

Si bien se ha considerado (e.g., Gentner & Ra-
ttermann, 1991) que casi todas las personas al-
canzan el razonamiento por analogía durante el 
proceso de desarrollo cognitivo, parece existir 
una cantidad apreciable de condiciones previas 
para que este sea eficaz. De este modo, la adqui-
sición de conocimiento general, el conocimiento 
sobre las relaciones claves entre objetos y situa-
ciones ─que podría ser adjudicado al desarrollo 
concomitante de MT y MLP─ (Gentner & Ratter-
mann, 1991); y la diversidad cultural (Richland 
et al., 2009) podrían estar indicando diferencias 
individuales en la capacidad para generar y com-
prender argumentos con analogías que resulten 
eficaces y persuasivos.

En este sentido y teniendo en cuenta los re-
quisitos de base arriba mencionados, parece con-
veniente la implementación de intervenciones 
educativas que potencien la efectividad de los 
argumentos con analogías que generan los/as es-
tudiantes. Con estas consideraciones, en el pre-
sente estudio se puso a prueba una intervención 
educativa para mejorar la producción de este tipo 
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