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Resumen
Esta investigación busca analizar las variables implicadas en la conducta prosocial y la capacidad de esta para actuar como 

un factor protector frente a los problemas de adicción al juego. Este estudio es de tipo cuantitativo, descriptivo, transversal 

y correlacional. La muestra se compuso por 258 adultos jóvenes universitarios (59.5% mujeres) con una edad media de 20.95 

años (DE= 2.19). Se aplicaron cuestionarios (Brief Resilient Coping Scale, cuestionario de apoyo social, Escala de Prosocialidad 

y South Oaks Gambling Screen) para medir las variables implicadas y realizó un modelo de ecuaciones estructurales. Los 

resultados mostraron buenos índices de ajuste (X2(41)= 59.31, p= .06; CFI=.97; GFI=.96; RMSEA=.04) e indicaron que el apoyo 

social y la resiliencia no se relacionaron, siendo ambas predictoras de las conductas prosociales. Además, las conductas 

prosociales fueron predictoras de la adicción al juego. Esta investigación presenta un modelo explicativo de las conductas 

prosociales (30%) y los problemas de adicción al juego (8%) que, en caso de ser replicado, puede ser de gran utilidad en 

el ámbito clínico y en el universitario al ayudar a comprender mejor el funcionamiento de las conductas prosociales e 

incorporar estos conocimientos para el desarrollo de programas que fomenten la adquisición de valores sociales. 

Palabras clave: Valores Sociales; Adicción; Conducta Prosocial; Resiliencia.

Prosocial behavior as a protective factor against gambling  
addiction problems in university students

Abstract
This research seeks to analyze the variables involved in prosocial behavior and his ability to act as a protective factor against 

gambling addiction. This study is quantitative, descriptive, cross-sectional and correlational. The sample was made up of 

258 adults residing in the province of Valencia (59.5% women) with a mean age of 20.95 years (SD = 2.19). Questionnaires 

were applied to measure the variables involved (Brief Resilient Coping Scale, cuestionario de apoyo social, Escala de 

Prosocialidad y South Oaks Gambling Screen) and a structural equation model was performed. The results showed good 

fit indices (X2 (41) = 59.31, p = .06; CFI = .97; GFI = .96; RMSEA = .04) and indicated that social support and resilience were 

not related, being both predictors of prosocial behaviors. Furthermore, prosocial behaviors were predictors of gambling 

addiction. This research presents an explanatory model of prosocial behaviors (30%) and gambling addiction problems 

(8%), which, if replicated, can be very useful at clinical and university fields, helping to understand the functioning of 

prosocial behaviors and incorporating this knowledge for the development of programs that promote social values.
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A conduta pró-social como o fator protetor dos problemas  
de dependência de jogos entre universitários

Resumo
Esta pesquisa procura analisar as variáveis implicadas na conduta pró-social e sua capacidade para agir como um fator 

protetor diante dos problemas decorrentes da dependência de jogos. Este estudo é de tipo quantitativo, descritivo, 

transversal e co-relacional. A amostra esteve composta por 258 adultos jovens universitários (59,5% mulheres) com idade 

média de 20,95 anos (DE= 2.19). Aplicaram-se questionários (Brief Resilient Coping Scale, questionário de apoio social, 

Escala de Pró-Sociabilidade e South Oaks Gambling Screen) para medir as variáveis implicadas e realizou-se um modelo de 

equações estruturais. Os resultados mostraram índices de ajuste bons (X2(41)= 59.31, p= .06; CFI=.97; GFI=.96; RMSEA=.04) 

e mostraram que o apoio social e a resiliência não se relacionaram, sendo ambas elementos preditores das condutas 

pró-sociais. Além disso, as condutas pró-sociais predisseram dependência do jogo. Esta pesquisa apresenta um modelo 

explicativo das condutas pró-sociais (30%) e os problemas de dependência do jogo (8%) que, em caso de ser replicado, pode 

ser de grande utilidade no âmbito clínico e no universitário visto que ajuda a uma melhor compreensão do funcionamento 

das condutas pró-sociais e à incorporação de estes conhecimentos para o desenvolvimento de programas promotores da 

aquisição de valores sociais. 

Palavras-chave: Valores Sociais; Dependência: Conduta Pró-social; Resiliência.
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Las conductas prosociales son aquellas que 
buscan ayudar a otra persona o al resto de 
la sociedad, son beneficiosas para estas y 

evitan conductas antisociales y actitudes agresi-
vas (Martí-Vilar, Corell-García & Merino-Soto, 2019; 
Rodriguez, Martí-Vilar, Esparza Reig & Mesurado, 
2019). Estas conductas se consideran un aspecto 
básico en cualquier sociedad (Moñivas, 1996).

Los valores sociales están directamente rela-
cionados con sus manifestaciones en forma de 
conductas (Cornelissen, Dewitte & Warlop, 2011). 
Los valores y habilidades sociales de coopera-
ción se manifiestan con conductas prosociales 
hacia los demás (Rodriguez et al., 2019), mientras 
que los valores más individualistas se relacionan 
con comportamientos menos prosociales (Inna-
morati et al., 2018).

Es importante fomentar los valores sociales 
cooperativos y las conductas prosociales en to-
das las personas; pero especialmente relevante 
es hacerlo en estudiantes universitarios (Palo-
mino & Almenara, 2019), aspecto estrechamente 
relacionado con la responsabilidad social univer-

sitaria (Vallaeys, 2018). 
Actualmente la función de las universidades 

no se limita únicamente a formar profesionales en 
determinadas áreas, sino que cumplen también 
la función de contribuir a la educación de las per-
sonas fomentando que estas adquieran valores 
sociales (Gaete, 2015a). Las conductas prosociales 
suponen una pieza fundamental para conseguir 
inculcar estos valores (Arango, Clavijo, Puerta & 
Sánchez, 2014; Martí-Vilar, Calderón-Mirallés & Es-
crig-Espuig, 2018), y se ha demostrado que la edu-
cación universitaria influye en el desarrollo tanto 
de conductas prosociales como de valores sociales 
(Martí-Noguera, Martí-Vilar & Almerich, 2014).

Así, tras finalizar su formación se incorporarán 
al mundo laboral en ámbitos como el de la salud 
y deberán ser capaces de incorporar estos valo-
res y conductas en el desarrollo de su profesión 
(Seoane, Tompkins, De Conciliis & Boysen, 2016). 
No solamente en el ámbito clínico, en el que se 
tiene un trato directo con los pacientes, es nece-
sario implementar estos elementos; en un ámbito 
tan dispar al de la salud como es el empresarial, se 
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ha demostrado la importancia de fomentar en los 
trabajadores valores de cooperación y conductas 
prosociales (Adamska-Chudzinska, 2015).

En el polo opuesto a las conductas prosociales, 
se encuentran las antisociales. Este tipo de con-
ductas antisociales correlacionan inversamen-
te con el apoyo social recibido por las personas 
(Innamorati et al., 2018). El apoyo social recibido 
actúa como predictor de las conductas proso-
ciales de forma positiva (Simpson, Harrell, Me-
lamed, Heiserman & Negraia, 2018) y de las con-
ductas antisociales de forma negativa (Stanger, 
Backhouse, Jennings & McKenna, 2018). Lever y 
Estrada (2018) encontraron que el apoyo social, 
junto al apoyo de los amigos, las competencias 
sociales y las relaciones positivas con los compa-
ñeros, predijeron el 61% de la varianza en las con-
ductas prosociales.

Esta relación entre el apoyo social y las con-
ductas prosociales se mantiene en condiciones 
tan dispares como puede ser un partido de fút-
bol (Mallia, Lucidi, Zelli, Chirico & Hagger, 2019) o 
entre los habitantes de una población tras haber 
superado situaciones bélicas (Ramos-Vidal, Villa-
mil & Uribe, 2019).

En menor medida, también se ha estudiado 
la relación existente entre la resiliencia y la con-
ducta prosocial (Vargas, Villoría & López, 2018). 
La resiliencia es la capacidad de las personas de 
adaptarse y afrontar las distintas situaciones ad-
versas que se les puedan plantear (Artuch-Garde 
et al., 2017), y se relaciona directamente con las 
conductas prosociales de las personas, siendo 
ambas variables necesarias para el buen funcio-
namiento social (Arias, 2015). Distintas investiga-
ciones encontraron que la resiliencia es predic-
tora de las conductas prosociales desde la niñez 
(Ross, 2017) y manteniéndose en la adolescencia 
(Vargas et al., 2018). Brown y Lichter (2006) en 
su estudio en población en edad universitaria, 
encontraron que la resiliencia de las personas ac-
tuaba como un factor protector que favorecía las 
conductas prosociales.

Martínez-Martí y Ruch (2017) encontraron que 
aspectos como la autoeficacia o la fortaleza emo-
cional de las personas eran los que en mayor me-
dida se relacionaban con la resiliencia, pero tam-
bién parece existir una relación positiva entre el 
apoyo social percibido y la resiliencia (Li, Yang, 

Liu & Wang, 2016; Young, Craig, Clapham, Banks & 
Williamson, 2019). 

Rodríguez-Fernández, Ramos-Díaz, Ros y Fer-
nández-Zabala (2015) también encontraron esta 
relación entre apoyo social y resiliencia y plantean 
que el entorno de las personas es un factor protec-
tor que potencia la resiliencia. Por otro lado, otras 
investigaciones teorizan que no hay relación en-
tre ambas variables y que existen determinadas 
características interpersonales implicadas en la 
resiliencia (Coppari et al., 2018).

La repercusión de las conductas prosociales lle-
ga a manifestaciones incluso en el ámbito clínico. 
Existe una corriente de investigación que sigue 
la línea de que tanto los consumidores de drogas 
como los adictos llevan a cabo menos conductas 
prosociales (Carter, Johnson, Exline, Post & Paga-
no, 2012; Quednow, 2017; Quednow et al., 2018), y 
que el consumo de heroína está asociado con me-
nos conductas prosociales (Miller, 2014).

Algunos autores (Hernández-Serrano, Espada & 
Guillén-Riquelme, 2016) han encontrado que estas 
conductas actúan como predictoras del consumo 
de drogas como el cannabis. Xue, Zimmerman y 
Caldwell (2007) concluyen que el hecho de estar 
involucrado en actividades prosociales como por 
ejemplo voluntariados, actúa como factor protec-
tor frente al desarrollo de problemas de adicción 
y proporciona a las personas unas herramientas 
para poder afrontar la exposición a situaciones de 
riesgo y evitar el desarrollo de estos problemas. 
Según este modelo, sería de vital importancia pro-
mover las conductas prosociales como factor pro-
tector del consumo de drogas. 

En el caso de la adicción al juego, se ha estudia-
do escasamente su vinculación con las conductas 
prosociales; pero la investigación existente plan-
tea que los jugadores patológicos muestran me-
nos conductas prosociales, actuando las segundas 
como predictoras de los problemas de juego (Pa-
leologou et al., 2019). 

Dada la relevancia que las conductas prosocia-
les tienen en el buen funcionamiento de las per-
sonas y de la sociedad, la presente investigación 
trata de profundizar en el estudio de la conducta 
prosocial en jóvenes universitarios para compren-
der mejor su funcionamiento y sus efectos en el 
desarrollo de problemas de adicción al juego para 
contribuir a la mejora de los programas que persi-
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guen potenciar estas conductas o prevenir pro-
blemas de juego. Concretamente se analiza el pa-
pel predictor del apoyo social y de la resiliencia 
en las conductas prosociales y las implicaciones 
que esta tiene en el caso concreto del desarrollo 
de problemas de adicción al juego. Adicional-
mente, se analiza la relación entre el apoyo social 
y la resiliencia.

En base a estos objetivos, la Hipótesis 1 que se 
plantea es que el apoyo social percibido y la re-

siliencia de los universitarios serán predictores 
positivos de las conductas prosociales. La Hipó-
tesis 2 es que las conductas prosociales serán un 
factor protector de la adicción al juego, de forma 
que a mayo conducta prosocial, menor adicción 
al juego. Por último, la Hipótesis 3 es que el apo-
yo social y la resiliencia estarán relacionadas de 
forma positiva. En la Figura 1 se recoge el modelo 
teórico planteado que representa las relaciones 
hipotetizadas.

AS1

R1

CP2

AS2

R2

CP4

AS3

R3 R4

CP9

1

1

1

Adicción
Juego

Conducta 
Prosocial

Apoyo 
social

Resilencia

Figura 1. Modelo teórico planteado. AS: indicadores de apoyo social; R: indicadores de resiliencia; CP: indicadores de 
conducta prosocial.

Método

Diseño
Diseño El presente estudio es de tipo cuantitativo 
y con un enfoque descriptivo. Además es de dise-
ño transversal y correlacional (Vallejo, 2002).

Participantes
Un total de 258 jóvenes universitarios con edades 
comprendidas entre los 18 y los 26 años y residen-
tes en la provincia de Valencia (España) completa-
ron los cuestionarios. El muestreo fue no probabi-

lístico y de conveniencia. El tamaño de la muestra 
necesario para realizar los análisis se estimó si-
guiendo las recomendaciones de Kline (2011), que 
sugiere que para analizar modelos de ecuaciones 
estructurales, se requieren 20 casos por cada va-
riable observada; en este caso debían ser más de 
220, ya que el modelo planteado contiene 11 varia-
bles observadas. Los investigadores contactaron 
con los participantes en sus aulas. Los requisitos 
que tenían que cumplir eran ser mayores de edad 
y residentes en España; no participaron estudian-
tes del programa European Region Action Scheme 
for the Mobility of University Studets (Erasmus) 
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para garantizar una buena comprensión del cues-
tionario. El 59.5% de los participantes fueron mu-
jeres (n=153), siendo la edad media de la muestra 
total 20.95 años (DE= 2.19). El 96,5% de los partici-
pantes fueron españoles y el 58.2% fueron solte-
ros, frente al 39.5% con pareja y el 2.3% casados.

Instrumentos
Para medir la resiliencia se utilizó la Brief Resilient 
Coping Scale (BRCS; Sinclair y Wallston, 2004) en 
su versión validada en población española (Mo-
ret-Tatay, Fernández-Muñoz, Civera-Mollá, Nava-
rro-Pardo y Acover-de-la-Hera, 2015). Este cuestio-
nario está compuesto por 4 ítems de tipo Likert de 
5 alternativas; puntuaciones más altas se asocian 
a mayores niveles de resiliencia. Moret-Tatay et al. 
(2015) encontraron una buena validez de criterio 
con la escala multidimensional de estilos de afron-
tamiento (Brief COPE; Carver, 1997). Todos los fac-
tores de esta escala correlacionaron significativa-
mente (p<.05) con las puntuaciones en el BRCS; las 
correlaciones más fuertes fueron con planifica-
ción (r= .62), reformulación (r= .60) y afrontamien-
to activo (r= .57). El valor del alfa para esta escala 
en la presente investigación fue .61, por lo que su 
fiabilidad es aceptable.

Se aplicó el cuestionario de apoyo social (MOS; 
Sherbourne y Stewart, 1991) en su versión vali-
dada en población española (Revilla, del Castillo, 
Bailon y Medina, 2005). Esta escala evalúa el apo-
yo social percibido y se compone por 19 ítems tipo 
Likert de 5 alternativas y un ítem adicional que 
evalúa el tamaño de la red social de la persona. 
Este instrumento mostró una buena validez con-
vergente con la escala de apoyo social del Inven-
tario de Estrategias de Afrontamiento (CSI; Tobin, 
Holroyd, Reynols & Wigal, 1989) (r= .21, p<.001) 
(Priede et al., 2016). Para la presente investigación 
solamente se utilizó la puntuación total y el valor 
del alfa para esta escala fue .94, por lo que mostró 
una muy buena fiabilidad.

Para medir la conducta prosocial se utilizó la 
Escala de Prosocialidad de Caprara, Steca, Zelli y 
Capanna (2005). Esta escala sirve para medir la 
conducta prosocial en jóvenes y adultos, diferen-
ciando a aquellos más prosociales de los que lo 
son menos, basándose en la escala de conducta 
prosocial para niños de Caprara y Pastorelli (1993). 
En este estudio se ha utilizado una versión adap-

tada utilizada en Martí-Vilar, Merino-Soto y Rodri-
guez (2020). Esta escala se compone por 16 ítems 
de tipo Likert con 5 alternativas de respuesta que 
van de 1 a 5. Rodriguez, Mesurado, Oñate, Guerra 
y Menghi (2017) encontraron una buena validez 
convergente de este instrumento con la Escala de 
Tendencias Prosociales (Carlo & Randall, 2002); la 
correlación más fuerte fue con la tendencia sen-
sible (r= .61, p<001), seguido de la tendencia anó-
nima (r= .31, p<001) y la tendencia pública (r= .11, 
p<001). El valor del alfa para esta escala en la pre-
sente investigación fue de .89 por lo que mostró 
una buena fiabilidad.

Por último, para medir la adicción al juego, 
se aplicó el South Oaks Gambling Screen (SOGS; 
Lesieur y Blume, 1987) en su versión validada a 
la sociedad española (Echeburúa, Báez, Fernán-
dez-Montalvo y Páez, 1994). Este instrumento 
consta de 20 ítems (en su mayoría dicotómicos) e 
incluye 3 ítems previos que no entran en la pun-
tuación total y se utilizan para evaluar el tipo de 
juego o apuesta, la cantidad máxima apostada y 
las personas cercanas con problemas con el juego. 
La puntuación de la validación española oscila de 
0 a 19, considerando los autores una puntuación 
superior a 4 como un indicativo de un problema 
con el juego. En esta versión original todos los 
ítems evalúan la adicción al juego a lo largo de 
la vida del sujeto. Este instrumento mostró una 
buena validez convergente con los criterios diag-
nósticos del DSM-III-R con una correlación de .92 
(p<.001) (Echeburúa et al., 1994). El valor de alfa 
para este cuestionario en la presente investigación 
fue de .80, por lo que mostró una buena fiabilidad.

Procedimientos
Este estudio transversal forma parte de un estudio 
más amplio que busca explicar el funcionamien-
to de la adicción al juego y sus consecuencias. La 
Comisión de Ética en Investigación Experimental 
de la Universitat de València aprobó esta inves-
tigación (número de procedimiento 1040164). 
La muestra se recogió entre los meses de mayo y 
diciembre de 2019 en distintas facultades de la 
Universitat de València. Los participantes com-
pletaron el cuestionario en papel y siempre en 
presencia de uno de los investigadores para ga-
rantizar un entorno propicio para la realización 
de este y para resolver posibles dudas. El cuestio-
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nario tenía una duración de unos 50-60 minutos. 
Previa participación en la investigación, todos los 
participantes firmaron un consentimiento infor-
mado en el que se les indicaba las condiciones de 
esta y que los datos recogidos serían totalmente 
anonimizados. No se ofrecieron incentivos a los 
participantes.

Análisis de datos
Previamente al contraste de hipótesis, se analizó la 
distribución de la muestra y las frecuencias de res-
puesta y se realizaron análisis factoriales confirma-
torios para adecuar la estructura de los instrumen-
tos. A continuación, para el contraste de hipótesis, se 
puso a prueba un modelo de ecuaciones estructura-
les (SEM) siguiendo la propuesta teórica planteada 
en la figura 1. Este tipo de análisis presenta la venta-
ja de poder analizar todas las hipótesis planteadas 
de forma simultánea, la posibilidad de incluir varias 
variables dependientes con sus respectivos errores 
de medida y la correlación entre variables o errores 
(Manzano, 2018). Se siguieron las recomendaciones 
propuestas por Medrano y Muñoz-Navarro (2017) 
para la realización de este tipo de análisis y se uti-
lizó el método de máxima verosimilitud, eliminan-
do los valores atípicos y perdidos y examinando la 
normalidad multivariada previamente según las 
recomendaciones de Manzano (2018) y calculando 
el coeficiente de Mardia.

Para seleccionar los indicadores de apoyo so-
cial, resiliencia y conducta prosocial, se siguieron 
las recomendaciones de Hall, Snell y Foust (1999) 
sobre la parcialización de ítems. La adicción al jue-
go, por otro lado, se consideró una variable obser-
vada mientras el resto fueron latentes; por lo tan-
to, la puntuación directa obtenida en el SOGS es la 
que se utilizó.

Para evaluar el ajuste del modelo se examina-
ron todos los índices de ajuste, pero solamente se 
presentan los valores de X2/gl, el índice de ajuste 
comparativo (CFI), el índice de bondad de ajuste 
(GFI) y el error cuadrático medio de aproxima-
ción (RMSEA).

El X2/gl se plantea como alternativa al uso de 
X2 para evitar las alteraciones por el tamaño de la 
muestra; se considera un buen ajuste valores infe-
riores a 3 (Iacobucci, 2010). El resto de los índices 
de ajuste se analizaron en función de los puntos 
de corte establecidos en una de las propuestas 

más extendidas (Hu y Bentler, 1999; Marsh, Hau, 
y Wen, 2004). Tanto para el CFI como para el GFI, 
se consideraron valores superiores a .95 como un 
ajuste óptimo y superiores a .90 como un buen 
ajuste. En el caso del RMSEA, se consideraron va-
lores inferiores a .06 como un ajuste óptimo e infe-
riores a .08 como un ajuste aceptable.

Todos los análisis realizados en esta investiga-
ción fueron mediante el uso del programa estadís-
tico SPSS 20.0 y el AMOS 24.

Resultados

En la tabla 1 se recogen los resultados obtenidos 
por los participantes en las distintas variables di-
señadas para contrastar el modelo planteado. El 
coeficiente de Mardia fue de 19.88, por lo que a pe-
sar de no ser significativo, al ser menor que 70, no 
fue un alejamiento de la normalidad que supusie-
ra un inconveniente crítico para el uso del método 
de estimación más común en este tipo de análisis, 
el de máxima verosimilitud (Pérez, Medrano & 
Sánchez Rosas, 2013),

Todos los índices de bondad de ajuste evalua-
dos (tanto los que se presentan como la totalidad 
de los revisados) mostraron que los datos empí-
ricos ajustaban bien con el modelo teórico plan-
teado. El Chi-cuadrado (X2(41)= 59.31, p= .06), al 
no ser significativo, reflejó un buen ajuste del 
modelo. No obstante, este estadístico puede estar 
alterado por el tamaño muestral, por lo que se re-
currió a la corrección teniendo en cuenta los gra-
dos de libertad; esta corrección también mostró 
que el modelo tenía un buen ajuste al ser inferior 
a 3 (X2/gl= 1.37). El resto de los índices de bondad 
de ajuste analizados son más robustos ante la in-
fluencia del tamaño muestral. Tanto el CFI con 
un valor de .97 como el GFI con .96 mostraron un 
ajuste óptimo del modelo, al igual que el RMSEA 
con un valor de .04.

En la Figura 2 se muestra el modelo tras la 
re-especificación con los parámetros estandariza-
dos obtenidos. Concretamente, los valores repre-
sentados, son los de las correlaciones, los pesos 
de regresión estandarizados y el porcentaje de la 
varianza explicada de las variables dependientes 
del modelo.
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Figura 2. SEM re-especificado final. *** p< .001.

Tabla 1
Análisis descriptivo de las variables del modelo observadas

Variable N Media DE

CP2 258 3.53 .66

CP4 258 2.97 1.00

CP9 258 3.36 .71

BRCS1 258 3.24 1.05

BRCS2 258 3.31 1.06

BRCS3 258 4.12 0.91

BRCS4 258 3.5 1.00

Adicción al juego 258 0.71 1.48

AS1 258 4.42 0.67

AS2 258 4.19 0.83

AS3 258 4.51 0.70
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Tabla 2
Pesos de regresión de las relaciones hipotetizadas

Relaciones entre variables
Peso de regresión

Estimate EE RC p Estandarizado

Conducta 
prosocial ←

Apoyo 
social .32 .07 4.86 *** .41

Conducta 
prosocial

← Resiliencia .32 .10 3.30 *** .33

Adicción al 
juego

← Conducta 
prosocial -.87 .24 -3.62 *** -.29

***p<0,001. EE: error estándar; RC: ratio crítica.

Todas las regresiones hipotetizadas resultaron 
estadísticamente significativas. Tanto el apoyo 
social como la resiliencia fueron predictores de 
la varianza en la conducta prosocial; y esta, a su 
vez, predictora de la varianza en la adicción al jue-
go. En cuanto a la última relación hipotetizada, 
el apoyo social y la resiliencia no mostraron una 
correlación estadísticamente significativa tal y 
como se recoge en la Tabla 3.

Como se recoge en la Figura 2, el modelo plan-
teado explicó el 30% de la varianza en las con-
ductas prosociales y el 8% de la varianza en los 
problemas de adicción al juego. No fue necesa-
rio imponer restricciones en la reespecificación 
del modelo dado que este ya está correctamente 
identificado.

Discusión

Con esta investigación se pretendía ahondar en el 
funcionamiento e implicaciones prácticas de las 
conductas prosociales en jóvenes universitarios. 
Concretamente se buscaba analizar las implica-
ciones del apoyo social y de la resiliencia sobre 
las conductas prosociales y el efecto que estas úl-
timas podían tener en el desarrollo de problemas 
de adicción al juego. Por último, como objetivo 

adicional, se analizaba la relación entre el apoyo 
social y la resiliencia.

La Hipótesis 1 planteaba que tanto el apoyo so-
cial percibido por los universitarios como la resi-
liencia que estas tuvieran frente a los problemas 
ejercerían como predictores positivos de las con-
ductas prosociales, de forma que los universita-
rios con un mayor apoyo social y mayor capacidad 
de resiliencia llevarían a cabo conductas prosocia-
les en mayor medida. Los resultados obtenidos co-
rroboran totalmente esta hipótesis, ya que tanto 
el apoyo social (Lever y Estrada, 2018; Mallia et al., 
2019; Ramos-Vidal et al., 2019; Simpson et al., 2018) 
como la resiliencia (Ross, 2017; Vargas et al., 2018) 
se mostraron como buenos predictores, explican-
do el 30% de la varianza de las conductas prosocia-
les. El efecto que la resiliencia tiene sobre las con-
ductas prosociales es especialmente interesante, 
ya que es una relación que carece de una extensa 
investigación al respecto (Vargas et al., 2018), es-
pecialmente en muestra de jóvenes en edad uni-
versitaria (Brown & Lichter, 2006).

La Hipótesis 2 de esta investigación era que las 
conductas prosociales de los universitarios ejerce-
rían como factor protector frente al desarrollo de 
problemas de adicción al juego. En este caso la re-
lación hipotetizada era negativa, ya que cuantas 
más conductas prosociales se dieran, menor sería 
el problema de adicción al juego. Los resultados 

Tabla 3
Relación entre resiliencia y apoyo social

Relaciones entre variables
Covarianzas

Estimate EE RC p Correlación

Resiliencia ↔
Apoyo 
social .04 .03 1.45 .15 .12
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obtenidos en la investigación son congruentes 
con esta hipótesis, ya que la relación fue negativa 
y significativa (Paleologou et al., 2019). Esta rela-
ción apenas ha sido investigada hasta ahora, pero 
sigue la línea de otras que encontraron menores 
niveles de conductas prosociales en personas con 
trastornos de dependencia a sustancias (Carter et 
al., 2012) y que situaron las conductas prosociales 
como predictoras de otros problemas de adicción 
como, por ejemplo, el consumo de cannabis (Her-
nández-Serrano et al., 2016) o el de heroína (Miller, 
2014). Las conductas prosociales de las personas 
actuarían como un factor protector frente a los pro-
blemas de adicción al aportarles una serie de herra-
mientas que les ayudarían a hacer frente a las situa-
ciones que suponen un riesgo de desarrollar estos 
problemas de adicción al juego (Xue et al., 2007). 

Por último, la Hipótesis 3 era que el apoyo social 
percibido por los universitarios y su capacidad de 
resiliencia estarían relacionadas positivamente, 
de forma que a mayor apoyo social, mayor capa-
cidad de resiliencia y viceversa (Li et al., 2016; Ro-
dríguez-Fernández et al., 2015; Young et al., 2019). 
En este caso, los resultados obtenidos hacen que 
se rechace la Hipótesis 3, ya que no se ha encon-
trado ninguna relación significativa entre ambas 
variables (Coppari et al., 2018). Estos resultados 
podrían deberse a las características de la mues-
tra en concreto o, tal y como sugerían Coppari et 
al. (2018), a la existencia de determinadas caracte-
rísticas interpersonales que estén implicadas en 
esta capacidad resiliente. Esta última teoría pro-
puesta se ve apoyada por otras investigaciones 
que encontraron que el apoyo social no era una de 
las características que más se relacionaban con la 
resiliencia, situando en su lugar otras como la au-
toeficacia o la fortaleza emocional (Martínez-Mar-
tí & Ruch, 2017).

El modelo teórico planteado en la Figura 1 re-
flejaba todas estas relaciones hipotetizadas, y los 
resultados empíricos muestran un ajuste óptimo. 
El modelo parece ser válido y es susceptible de 
ser replicado en futuras investigaciones, tanto 
la conducta prosocial como la adicción al juego 
explicadas de una forma estadísticamente signi-
ficativa por este.

Fomentar valores sociales como las conductas 
prosociales es importante en todas las etapas de la 
vida para contribuir al bien de la sociedad y de las 

personas que la componen. Tal y como plantean 
otras investigaciones es importante que las perso-
nas jóvenes (tanto universitarios como no) desarro-
llen sus conductas prosociales para ejercer mejor su 
profesión y resultar beneficiosos para la sociedad 
(Adamska-Chudzinska, 2015; Seoane et al., 2016). 
Para poder potenciar este desarrollo, es imprescin-
dible conocer los factores que influyen en estas con-
ductas y abordarlos de igual manera, no centrándo-
se solamente en la conducta prosocial.

Concretamente en el caso de los universitarios, 
para que las universidades puedan cumplir su mi-
sión de contribuir a la educación de las personas 
para que desarrollen una serie de valores sociales 
(Gaete, 2015a), es necesario que los programas que 
implementen fomenten las conductas prosociales 
de los participantes (Arango et al., 2014; Martí-No-
guera et al., 2014). Actualmente los principales 
programas de las universidades para fomentar los 
valores sociales son las actividades de voluntaria-
do y ayudas sociales, ambas conductas prosocia-
les (Gaete, 2015b; Martí-Vilar et al., 2018), pero a 
pesar de esto no se promueven demasiado (Mar-
tí-Vilar et al., 2018).

Los resultados obtenidos en esta investigación 
sugieren que cualquier programa que trate de 
potenciar las conductas prosociales en universi-
tarios deberían incluir también un trabajo sobre 
el apoyo social percibido por los universitarios y 
sobre su capacidad de resiliencia, siendo este últi-
mo punto muy novedoso en la investigación de la 
conducta prosocial.

Por otro lado, se plantea la influencia que las 
conductas prosociales ejercen sobre el desarrollo 
de problemas de adicción al juego en población 
universitaria. Esta relación refleja la importancia 
que tiene potenciar las conductas prosociales no 
solamente para los objetivos mencionados ante-
riormente, sino también como factor protector 
frente al desarrollo de problemas de adicción al 
juego en jóvenes adultos.

Por último, la contribución más novedosa de 
la presente investigación es el modelo que se ha 
contrastado. El hecho de utilizar métodos de aná-
lisis tan potentes como son los SEM es de vital im-
portancia para llegar a resultados y conclusiones 
lo más fiables y robustas posible. Este modelo, en 
caso de ser replicado en posteriores investigacio-
nes para contrastar su efectividad, sería de utili-
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dad tanto en el ámbito clínico como de la educa-
ción superior. Específicamente en el desarrollo de 
programas que las universidades implementen 
para tratar de fomentar los valores sociales en sus 
participantes, centrándose en el desarrollo de las 
conductas prosociales para adquirir estos valores 
o programas de prevención e intervención en pro-
blemas de adicción al juego, ya que se brinda una 
base teórica y empírica sobre algunos aspectos 
que habría que abordar en dichos programas.

La principal limitación con la que cuenta esta 
investigación es que trabaja con una muestra 
universitaria sin problemas específicos. El caso 
particular de personas con problemas de com-
portamiento en forma de conductas antisociales 
o personas con problemas de adicción al juego 
debería ser abordado en futuras investigaciones 
replicando este modelo en muestras de dichas ca-
racterísticas.  Además, a raíz de los resultados de 
esta investigación, futuros estudios que analicen 
los factores protectores frente al desarrollo de pro-
blemas de adicción al juego deberían considerar 
la conducta prosocial como uno de ellos.

En definitiva, además de analizar algunas rela-
ciones de la conducta prosocial poco estudiadas, 
esta investigación aporta un modelo que, en caso 
de ser contrastado en futuros estudios, puede lle-
gar a ser de gran utilidad tanto en el ámbito uni-
versitario como en el de la salud.
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